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Corpus inscriptionum, quod Lebasius, Waddingtonius, Foucar- 
tius, Tin docti Francogalli, collegerunt, quodque inscribitur: „Voyage 
archeologique en Grece et en Asie mineure, Inscriptions, Paris 
1847— x", cum tarn saepe eius mentionem inicere deberemus, littera 
L. satis significatum existimavimus partis significatione et tituli 
numero additis. — Cum necessarium putavimus duos locos indicare, 
quibus idem inveniatur titulus, alteri uncis inclusum appo- 

suimus. Praecipue non neglegendum censuimus numeros titulorum 
a Boeckhio in C. I. Gr. editorum semper addere, etsi nunc meli- 
oribus utimur apographis; in Ulis vero CIG titulis significandis 
saepius satis babuimus solos numeros nullo signo addito perscribere. 



Instituenti mihi de ratione, qua Graeci in commerciis publicis 
Bunt usi, accuratius disputare, implicata et satis vaga huius quae- 
stionis natura dubitationem movit, a quanam totius rei parte ini- 
tium disputandi optime fieret. Postquam vero haud parvam materiae 
copiam ad tractandam causam universam necessariae, praecipue ex 
titulis, in unum contulimus, yisum est, priusquam de aliis rebus 
exponeremus, de hominibus primum disputare, qui in commerciis 
Ulis publica quadam cum auctoritate versari solebant. Inter eos 
vero quam marime excellxmt et, cum soli maiore quadam auctori- 
tate instructi videantur, in titulis fere soli commemorantur legati. 
Horum igitur res iam exposituri sumus, praesertim cum et illud 
bac re optime demonstrare possimus, quod demonstrare nostra in- 
terest, mores Graecorura bisce in rebus ad certam quandam per- 
fectionem pervenisse et tota quaestio quam maxime seiuncta ab 
aliis tractari possit. 

Priusquam autem ad rem ipsam tractandam accedamus, pauca 
praemonenda videntur de ratione et via, quam in disceptanda causa 
persecuturi sumus, et de eorum virorum doctorum opera, qui ante 
nos banc in rem inquisiverunt. 

Duplicem omnino in modum ea t quae de legationibus investi- 
gare licet, tractari possunt; aut enim exponendum est, quomodo 
temporum decursu omnis ratio ac natura legationum mutata sit, 
aut de singulis rebus, quae de legationibus exponendae videntur, 
ordine deinceps disserendum, ut tarnen temporum ratio, quoad fieri 
possit, diligenter habeatur. Iam nemini dubium esse confido, quin 
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et propter rei ipsius et propter materiae, quae nobis praesto sit, 
naturam hac potius quam illa ratione disputationem instituere 
praestet. 

De eis autem, qui ante nos hisce rebus operam navaverunt, 
pauca dicenda videntur. Ex numero virorum doctorum, qui ante 
no8ti*um saeculum in antiquitatibus Bomanorum et Graecorum co- 
gnoscendis curam posuerunt, ad nostram rem tractandam unus 
acces8it Albericus Gentiiis, qui de legationibus libros tres 1 ) com- 
posuit, sed imprimis Bomanorum legatione» tractavit, de Graecorum 
pauca docuit. Inter recentiores praeter eos, qui de universo iure 
gentium disputaverunt, inter quos Laurentius 2 ) praecipue laudandus 
est, et praeter dissertationem Muelleri 8 ), qui de vocabulorum in 
commercio publico potissimorum usu Herodoteo, Thucydideo, Xeno- 
phonteo nonnulla collegit, nominandus est Egger 4 ), qui titulorum 
Graecorum primus rationem habuit et haud spernendam materiam 
ad illustrandum Graecorum in foederibus faciendis usum attulit; 
sed quae praecepit, haud raro minime recte disputata nobis videntur, 
praesertim cum omnia ita incohata tantum sint, ut ne voluisse 
quidem ullam quaeetionem plane absolvere videatur. De legationi- 
bus ipsis Atheniensium quidem scripsit Turrettinius, vir doctus 
Genevensis 5 ); quem cum titulorum tanta copia, quanta nunc uti 
licet, in cognoscendis legationum rebus non adruvaret, mirari non 
possumus etiam de Atheniensium more legatos mittendi et accipi- 
endi multa nobis accuratius tractanda reliquisse*). 

§1. 

De legatorum notione et nomine. 

Legatorum notionem et nomen deunituris nobis disputationem 
optime proce8Suram esse confido, si inde ab antiquioribus tempori- 
bus eorum provinciam a ceterorum segregemus, qui in commercio 
quod est inter civitates publica quadam cum auctoritate agant. 

Ab Homeri temporibus ut initium disputandi faciamus, com- 
mercium publicum inter populos plerumque per praecones fieri 



>) Londini 1585. 

') Laurent Histoire du Droit des Gens. Tome II: La Grece. Bru- 
xelles 1862. 

•) C. F. W. Müller. De ritibus et cerimoniis, quibue Graeci com- 
mercia publica, foedera belli pacisque Bauxerunt deque vocabulis iuris 
fetialis propriis, quoad ex Herodoti et Thucydidis et Xenophontis libria 
cognosci poBsunt. Regimont. 1854. 

*) Stüdes historiques rar les traitäs publica chez les Grecs et les 
Romains. Paris 1866. 

R ) Turrettini. De legationibus publicis apudAthenienses. Genevae 1841. 

*) Quos ad libros nunc addenda est Heysii dissertatio: De legationi- 
bus Atticis. Gott. 1882; de qua v. Epünetrum. 
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videmus 1 ). Praecones ministri erant regum et negotia eorum quam 
maxime varia; nimirum et in ipsius regis exercitu quaedam curare 
debebant et ad alterum exercitum mittebantur. Ab eiusmodi vero 
hominibus, qui officio perpetuo fungebantur, diversi sunt ei, qui ad 
certum aliquod negotium perficiendum publice mittebantur; hi sole- 
bant eligi ex numero principum et dicuntur nomine tum plane 
generali ayytXoi*); primi sunt legati publici Graecorum, quos com- 
memoratos invenimus. 

Eadem tempora, quae Homerus et ceteri poetae epici de- 
scripserunt, exhibere volunt in dramatis suis poetae tragici; eandem 
etiam vocem (ayysXoi) de legatis plerumque usurpant 3 ). 

Qua voce ayysXoi etiamsi legationem satis indicari conoedimus, 
tarnen eam mox parum propriam legatis visam esse non mirandum, 
quippe qui non nuntiorum tantum modo aliquem de re quadam 
certiorem facere, sed etiam pro civitate sua publica auctoritate 
instructi agere et quasi huius ipsius personam apud exteros gerere 
solerent. Propterea eis temporibus, quibus legatio Graeca ad certam 
quandam notionem pervenisset, aliam vocem, etsi variis formis, solam 
in usu fuisse videmus, vocem dico ngiaßvg vel TZQeoßsvrrjg*). 

Invenitur ea iam uno loco Aeschyli 5 ), quem plerumque item 



§ 1. *) Cf. praeter Kostkae (De praeconibus apud Homerum. Lyckae 
1844) et Ostermanni (De praeconibus Graecorum. Marb. Catt. 1845 p. 29) 
dissertationes imprimis Sorgenfrey : De vestigiis iuris gentium Homerici. 
Lipsiae 1871 p. 36. 

*) Cf. II. f , 804 ; x, 286. — Buttmannus (Lexilogus II, 202) grammaticorum 
Alexandrin omni argutiis inductus est, ut form am uyytXirjq statuat, quae 
et ipsa significet legatum; quam reicieudam esse nunc nemo dubitat. 
Cond ns erat eam ex eis locia, ubi voce abstracta ayysXir\ legati on es de- 
«ignantur: H. y, 206; #, 384; i, 140. Observare quidem licet vel in 
legationibus significandis plerumque substantivum illud abstractum apud 
Homerum inveniri, neque vero id mirandum est, quoniam in abstractis 
sensns specialis, qui locis illis requiritur — ita ut ayysXog non nuntium 
sed legatum significet, ccyysXCri non nuntium sed legationem — priua 
oriri solet, quam in concretis. Quam ad rem etiam formae vernaculae 
linguae optime comparari possunt: vocabulum „Bote" quidem de legatis 
non dicitur, sed Botschaft." ita usurpari potest, ut legationem significet; 
nostrum „Botschafter" responderet vocabulo a Buttmanno statuto ccyysXfyg. 
— Cf. etiam i£eatr}v: IL a, 235; Od. <p, 20. 

3 ) Etiam apud scriptorem posterioris temporis, a quo legati minime 
ayysXoi dici solent, apud Pausaniam (VII, 1, 2) vestigium invenimus huius 
veteris significationis, cum legatus, temporibus ille quidem heroicis missus, 
audiat ayysXog. 

4 ) Haec vox, ut propriam eius vim omittamus, apud Lacedaemonios 
tantum de aliis magistratibus usurpata invenitur (CIG I, 1237, 1239, 
1240 etc.). 

6 ) Suppl. 728: tooag yaQ av x^v| xig rj nqia§r\ fioXoi. Dnbitari potest 
utrum haec codicum scriptura cum Hermanno tenenda sit, ita ut itQioßrj 
idem sit ac nQSoßsfa, an potius ngtafiig (Dind.) aut 7tQiaßvg (Weilius, 
alii) scribendum; ad nos haec quaestio nihil pertinet. — Verbum quidem 
iiqs aßevetv ita dictum, ut significet legationem obire, legimus etiam apud 
Euripidem (Heracl. 480). 
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atque ceteros poetas tragicos Homeri rationem secutum esse 
diximus. 

Post Homerum et poetas tragicos unus in legatis significandis 
nulla certa et distincta ratione utitur, sed vocem parum propriam 
ayyüoi usurpat Herodotus. Quamquam enim Uli iam notum erat 
vocabulum ngiaßeig, uno tantum loco 6 ) eo utitur, ceteris omnibus haud 
paucis, quibus legati commemorantur, exhibet ayyeXoi. Diversam 
vero hanc legatorum significandorum rationem non ex ipsius rei 
diversitate quadam explicandam esse apparet ex eo, quod de eadem 
legatione utroque utitur vocabulo 7 ). 

Herodotea hac dicendi ratione excepta quod neque apud ullum 
scriptorem neque in ullo titulo aliam inveniri vocem de veris legatis 
usurpatam contendimus nisi ngiaßsig vel itQEOßEvxctl , iam de eis 
locis disserendum est, ubi ayysXoi legatorum vicibus videntur fungi. 

Ac primum quidem ex eis, quae iam de legatorum auctoritate 
indicavimu8, in eos, qui ab altera re publica ad alteram mittuntur, 
ut tarnen nihil nisi nuntient quaedam, legatorum nomen omnina 
non quadrare apparet; quae enim vel servi perficere poterant, ad 
ea curanda legatis non opus erat; summo igitur iure Uli dicuntur 
ayyiXoi*), si modo omnino certo vocabulo significantur 9 ). 

Iam vero aliis haud paucis scriptorum Graecorum locis homi- 
nes quidam, qui recte legatorum nomine significari posse videntur, 
ayyeXoi audiunt. Omnibus vero his locis causas certas cognoscere 



•) Herod. III, 58; nQsoßEvEiv verbum invenitur V, 93. Hi loci fuge- 
ront Heysium; v. eius p. 16. 

T ) III, 68 eidem, quos H. itgioßEig modo dixerat, audiunt ayyEXoi. — 
V, 93: ZmoniXtrjg ulv dnb KoqCv&ov itQEaßEvmv ßpectat ad 91: (lExanE^- 
Tpäuivoi nctl tcov aXXcov ovuuuy/ov ayyiXovg. 

•) Expressa notio eorum haud saepe invenitur; cf. Thuc. II, 6, 1 
(cf. Dem. LIX, 100); IV, 72, 1; VIII, 40, 1; Xen. Hell. UJ, 4, 3; Paus. 
IV, 26, 4; Plut. Timol. XXIII etc. Legates hisce locis non intellegemus, 
etsi legatorum quaedam munera i 1 Iis hominibus permissa videmus, velut 
socios convocandi, qua in re quam recte et nuntiis et legatis locus esse 
possit, optime docetur Polybii (IV, 60, 1) verbis: Oi öe dvfiaioi — xo 
filv itocoxov tntunov ayyiXovg noog xbv oxoaxriyov x6v ^atcov, SriXovv- 
xe$ xä yEyovoxcc nal ötoutioi otplai ßorj&Eiv, pExcc &s xavxa nQEaßevxag 
i^aniaxEXXov xovg res gl tmv ccvxäv d^tdaovxag. — Thucydidis quidem locus 
(VI, 44, 4; de alio, V, 82, 4, v. i. p. 10 et not. 22) maxime suspicionem 
movere potest, ut legatos ayyiXovg dictos esse putemus. Exponitur ibi 
de magnis pecuniis Segestanorum, de quibus homines ab illis missi 
Athenis verba fecerunt; verba sunt haec: ßovXouEvoi Etdivai itEol xäv 
XQTj u ei. t co v eI Hcxtv ce iXsyov iv xatg 'A&rivaiq ot ayyfZot. Sed ne eo 
quidem loco, quo primum de illis sermo est (VI, 8, 2) audiunt legati» 
sed ol *EyEffxaCoi t ut suspicari liceat non agere Athenis, sed pecunias 
tantum afferre eos iussos esse. 

9 ) Quamquam Heysio concedimus locis Thucydidis ab eo p. 7 n. 1 
allatis verbum itipitEtv nude positum de nuntiis missi s esse intellegendum, 
multo saepius tarnen apud eundem scriptorem idem de legatorum missione 
usurpatur: cf. Thuc. I, 82, 1; 85, 2; II, 65, 2; III, 13, 1; 86, 3 etc. 
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licet, quibus commoti Graeci nonnunquam 10 ) hominibus illis publice 
inissis legatorum nomen denegaverint. 

Et illud quidem, quod apud scriptores qnosdam barbarorum 
legati non proprio nomine significantur, sed ayyekoi audiunt, optime 
convenit cum sententia nostra, qua Graecis legationibus Omnibus 
certa quaedam communia fuisse putamus. Auetor 11 ) huius dicendi 
rationis est Xenophon 12 ); vestigia eiusdem invenimus apud Dio- 
dorum 18 ), Arrianum 14 ), Pausaniam 16 ). Luculentissime vero con- 
firmatur eo, quod in titulo Attico barbari regis legatus ayysXog 
dicitur 16 ). 



*•) Ne unum quidem scriptorem in tenuioribus hisce dicendi discri- 
minibus plane Bibi constitisse monere liceat. 

n ) Apud Thucydidem quidem nondum eiusmodi habemuB exemplum; 
Persarum legati audiunt noießetg: cf. VIII, 5, 4; 85, 2. 

1S ) Hell. II, 1, 7 clari88imum exemplum exmbet, quo demonstratur 
distinguere voluisse Xen. voce ayyeXoi legatos barbaros a Graecis; Grae- 
comm enim legati ibi audiunt noiGßtig, Persarum ccyyeXoi in eodem 
enuntiato. . — Itaque I, 4, 2 iam non neceasarium est cum Dindorfio yerba 
%al ol aXXoi äyysXot post verba ot re AaHiSaifiovüov noioßtig, Boitoxtog 
ovofuc xal of per' uvxov supervacanea putare, cum 8 tat im eluceat hisce in 
verbis homines a Persarum rege missos esse intellegendos, qui una cum 
legatia Ulis Lacedaemoniorum iter faciant. — Item habemus ayyeXoi: 

III, 1, 1; 2, 18, noiaßeig vero: III, 4, 11 (Ages. I, 18) et HI, 4, 25; de 
Anab. II, 3, 3 sqq. v. i. n. 33. 

") XI, 2, 6; 5, 4 et 5; 6, 1; XIV, 25, 2 et 7 (cf. 25, 1, ubi eidem 
nosoßeig audiunt); 26, 2; itqicßug XI, 28, 1. 

**) An. II, 14, 1: aylxovxo naoa decosiov nosößeig, 3: de eisdem di- 
citur: tote äyysXoig xoig i* TLiQcäv ^xovat et 4: £vuni(iit£i xoig netoec 
dcco€i'ov iX&ovai. (De voce ayyeXoi variandi sermoms causa posita ali- 
quis fortasse cogitare possit; v. i. n. 23.) Omnibus aliis locis A. de 
quorumlibet barbarorum legationibus utitur vocabulo notoßtiq: I, 4, 6; 
5, 2; 28, 1; II, 15, 6 sqq.; 25, 1; III, 24, 3; 5; IV, 1, 1; 5, 1; IV, 15, 1; 
V, 1, 3; 20, 5; 21, 3; VI, 2, 1; 14, 1; 15, 1; 5; 16, 1; VII, 15,4sqq.; 19,6. 

") Paus. IV, 85, 4 (Ulyriorum legatus), VII, 25, 3: ccyyeXla (de 
Alexandri Philhellems ad Athenienses miaaione). — Satis memorabile 
est, quod duobus Pausaniae locis etiam Romanorum legatos ayyeXovg 
dictos invenimus, quamquam de eorum actione verbum legatis item ac 
praeconibus proprium ixixriQvnevscd'ai usurpatur: VII, 15, 1; X, 34, 2 
(di uyy&Xmv intiiriQViievsxo). Cum aliis locis legati Romanorum itQtcßetg 
audiant (VII, 8, 4; 9, 1; 12, 2; 14, 2; expressum nomen omnino deest 
VII, 8, 1; 9, 3; 10, 2; 14, 3; 15, 3), fortasse premendum est nostria 
locis legationes commemorari a dueibus Romanis missos (v. i. § 2). Roma- 
norum vero legationibus exceptis omnino nullae barbarorum nosoßeimv 
nomine apud Pausaniam significantur. 

1B ) CIA II, 175 b. Decreti Ol. 112, 2 compositi nil nisi prae scripta 
servata sunt; summi vero momenti est^ quod toti decreto superscriptnm 
le^imus, ut eo res tractata breviter indicetur: 'Prjßovlag Zev&ov vbg 
Kotvog dtielcpog ävy&X[og. Apparet Rhebnlam illum a Cotye fratre Athe- 
nas mi8sum esse, ut pro illo cum populo Atheniensinm ageret; cf. similem 
rationem legatorum, qui aliquid perfecerunt, nomin a Buperscribendi: 
CIA I, 33 (cf. IV), IV, 83a, II, 60, 66, Mitth. d. d. arch. Inatit. z. Ath. 

IV, p. 30. — De alia ratione, qua in titulis Atticia legati barbari signi- 
ficentur, v. i. § 2, n. 6. 
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üt vero legati barbarorum haud raro ayyeXoi dicuntur, ita 
etiam eos non pro veris legatis habuisse videntur Graeci, qui non 
a re publica quadam, sed a factione tautum civium mitterentur; 
quare hi quoque ayyeXoi audiunt. Optime res cognoscitur ex 
Mytilenaeorum decreto 17 ), quo de reconciliandis factionibus duabus 
agitur. Constituuntur enim legati ad Alexandrum Magnum mit- 
teudi, quo auctore factiones reeoncilientur, et ab eis, qui antea 
urbem soli tenuerant, et ab illis, qui eipulsi erant, atque sacris 
interesse iubentur ad reconciliationem sollemniter exsequendam sus- 
ceptis. Eodem modo ayyeXoi in decreto Attico 18 ) explicandi sunt, 
si quidem recte haec vox restituta est 19 ). Nam hoc quoque in 
decreto agitur de bello qnodam civili auctoribus Atheniensibus 
ad finem perducto, quod apparet ex verbis fivr]OiKcncr(öco et öiaXXa- 
xraf ; ayyzXoi igitur essent legati ab utraqne civitatis factione Athenas 
missi, ut ibi sollemnia iura iuranda per eos fierent. Eadem de 
causa, quod sunt legati factionis, legati quidam ayyeXoi dicuntur 
in Erythraeorum decreto, quo illi foedus iciunt cum Hermia, tyranno 
Atarnei* ü ). Videtur enim illis temporibus, quibus decretum factum 
est, nondum satis confirmata fuisse dominatio Hermiae, sed ille 
factione quadam adiutus rerum potiri studuisse; propterea in titulo 
solet dici de Hermia et amicis eius (Eoplctg xal ot ixaiooi)* 1 ). 

Iam ad exemplar titulorum modo tractatorum, imprimis eorum. 
quos priore loco attulimus, etiam in Thucydidis loco M ) restituendo, 
ubi et izgiaßstg et ayyeXoi codicibus traditum est, quorum alterum 



") CIG n, 2166. l8 ) CIA II, 140. 

l9 ) Pro Koehleri Supplemente 6(irvvai ds Si ayysXav aliquis cogitare 
posait de Pittacisii (E<p. *Ao%. 904) opvvvai dh Jta JT\oXUu, quod cum 
litterarum veBtigiis etiam aliquantulo magis convenire quam E. non 
potest negari. Io ipsius enim K. apographo indicatur lineola litterae F 
apposita (V) ve8tigiam quoddam praeter illud F in titulo ipso apparu- 
iase; fortasse igitur pro F scribendum est II (cf. ipsius & restitutionem 
verbi naqa9%tiv vs. 12). Etiam de tertia restituendi ratione aliquis cogi- 
tare possit, si litteram JT in titulo exaratam fnisse recte cenaemus: diu 

7t[Q8ßßS0iV. 

*°) Boeckh. Acta acad. Berol. 1858, p. 133 (Opnsc. VI, 185) et L. 
V, 1536a: oq%<öoui $t ayyiXovg iX&ovras naq* *Eq(i£ov %al xmv txalqaiv 
fiBxa xäv axQttxriymv iv ovXo&voüag IsqoSq xeXsCotg, xa ds tsea nuqi%Biv 
xijv noXiv bfiofag dh xal 'Eq(iiccv xal xovg tzccfyovs opoaat 9i dyyiXmv. 

* l ) Nolim Boeckhio plane contradicere, qui rem ita explicat (1. 1. 
p. 191), ut contendat amicos iltos socios fuisse Hermiae, scihcet duces, 
qui urbibus et castellis praeessent. Hoc tarnen mihi premendum esse 
videtur audire illos eocios non cv^fiä%ovi , sed significari eos ea voce 
(exaiQoi), qua non solent homines societate coniuncti significari, sed 
homines factioni cuidam addicti. Hermiae vero illi et amicis non eandem 
auctoritatem ab Erythraeis attribntam esse, quam rei publicae alicui vel 
regi ab omnibus agnito, iam ex eo cognoscere licet, quod ad Hermiam 
non, ut fieri solet in foedere cum civitate vel rege faciendo, etiam ab 
Erythraeis legati mittuntur, sed Erythris iura iuranda omnia fiunt. 

M ) V, 82, 4: xal vcrfQOv {X&ovrwr icQtoßtmv ano xe xmv h xy 
ttoXei ayyeXmv mal xmv £§a> 'AqytCmv. 
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est eiciendum, de praeferenda voce ayyeU^ quae in ipsum alterius 
vocabuli loeum sit reponenda, cogitari potest, cum bi quoque le- 
gati ab utraque factione Argivorum missi sint, ut reconciliatio 
populi fieret, et multo facilius intellegatur, quomodo ntfaßeig ex- 
plicandi ayyeXoi causa additum in textum irrepserit. 

Longe aliter res se habet in titulo quodam Iliensi, in quo 
ayytioi iuxta vocem Ttgießeig de eadem legatione invenitur usur- 
patum 23 ). Hanc rem apparet ex dicendi ratione rhetorica et am- 
bagibus plena explicandam esse, quam in Universum titulum ex- 
hibere Hirschfeldius 24 ) optime significavit. Utitur enim is, qui ti- 
tulum composuit, voce generali (ayytXoi), ne propriam (nQeeßeig), 
quam modo scripsit, intra breve spatium repetat 25 ). 

In duobus tantum locis causas certas afferre non possumus, 
cur ZyyeXoi vox de legatis videatur usurpata esse. Unum, qui 
exstat in titulo Delio 26 ), plane omittere licet De restituenda qui- 
dem voce ayyeXoi dubitari vix posse videtur, quamquam nil nisi 
extrem a pars (Ao*) servata est, quaenam vero fuerit auctoritas 
hominum illorum ad Ptolemaeum Philadelphum regem, ut Boeckhius 
existimat, missorum, ex paucis lineis nobis servatis cognoscere non 
licet. Altero vero loco decreti cuiusdam Bhodiorum 27 ), quo foedus 
cum Hierapytnüs factum continetur, negare non possumus inveniri 
ayyeXw, qui a re publica bene constituta mittatur et legati munere 
fungatur; iura enim iuranda a re publica accipere legatorum esse 
concedendum est Sed ne hunc quidem hominem ab eis ipsis, qui 
eum publice miserunt, verum legatum existimatum esse pro certo 
contenderim. Aut enim propterea, quod non cum civitate, ad quam 
missus erat, agere debebat, sed formas iuris iurandi accipiendi tantum 
exsequi, legati nomen ei denegatum est 28 ), aut quod — et hoc 

") Aren. Ztg. 1875 vol. XXXII, p. 151 vs. 23: faudtj MaXovatog 
ccnooxsXXovtcov ovviÖQcov 71qe aßsig (lg xov ßccGiXioc inlo xijg iXEv&SQLccg 
xai ccvrovofXLag tmv noXstoVy tav ■H.oivcnvovßaHf xov Csqov mal xr\g nuv- 
TjyyQBoog iScoxsv &xo%ct xor^Mna xoig cinonsXXofiivoig dyyeXoig, oaa 
i*iX$vov ot avvedooi. 

■*) Arch. Ztg. 1875 1. L 

is ) Ct eandem rationem dicendi apud Aesch. III, 95, ubi verba 
acptxvBtxai yäo tcqos vftag ovxsxi <&£ dyyelcov, dXX' avxog referenda sunt 
ad legatos § 91 (dnoaxiXXet dsvqo nosoßue) commemoratos (v. etiam 
i. n. 81). 

*•) C1G II, 2267. 37 ) Mnemos. I, p. 75 no: I, vs. 93. 

fÄ ) Si quis ita rem comparatam esse sibi persuadeat, facile ad eam 
Bententiam adducatur, ut in uno alterove titulo eoium, quos modo 
tractavimus, homines publice missos dyyiXovg propterea esse dictos 
existimet, quod eis non Cum civitate agendum esset, sed iusiurandum 
aeeipiendum vel praestandum. Et de Erythraeorum decreto vel Boeckhius 
huic sententiae favisse videtur, cum compararet cum dyyiXoig ibi com- 
memoratis nostrum ayysXov Rhodiorum. De hac quidem re plane certum 
iudicium tum demum proferre licebit, cum, quod in animo est, de con- 
ventionibus inter civitates Graecas per iura iuranda sollemniter confir- 
matis accuratius disputaverimus. Ulud tarnen statim hoc loco premen- 
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verisimilras est — in missionem hominis illius ea, qnae legationis 
sollemniter missae propria erant, omnino non quadrabant* 9 ), cum 
Rhodii tum quidem fortasse propter rei exsequendae exiguitatem 
legationem mittere supersederent et simplici nuntio contenti essent. 

Vidimus certis de causiB nonnunquam homines publice missos 
legatorum similes ayyikovg esse dictos. Sed veros Graecorum le- 
gatos nominatos esse ayyikovg locis modo tractatis eo minus com- 
probatur, quod decretis omnium civitatum, in quibus legati hoc nomine 
significati esse alicui videri poesint, alia opponenda sunt earnndem 
civitatum, in quibus nomine usitato noicßsig vel nqtoßmal dicantur, 
id quod unusquisque ex conspectu formarum paullo infra a nobis 
dato facile intelleget. 

Quoniam demonstravimus legatos Graecorum ab omnibus scrip- 
toribu8 praeter Herodotum diversos ab eis, quos ayyikovg dicebant, 
habitos esse, iam eorum provincia a praeconum accuratius segre- 
ganda videtur. Quorum re6 quamquam non in animo est hoc loco 
accuratius tractare, tarnen ea afferenda sunt, quae necessaria viden- 
tur, ut a legatis accurate distingui possint. Ac primum quidem 
statuendum horum quoque notionem diversam esse a nuntiorum. 
Commemoratione satis dignum est, quod iam Herodotus eos dili- 
gentius ab Ulis, quos ayyikovg dicit, seiungit 80 ). Ex verbis enim 
(VII, 9, 2): xovg CEkkrivag) xQijv — xtfoui;/ xt dutxQsafdvovg %al 
ayyikousi *atakafißavuv tag diatpooccg xai nawl paUov r\ tut%y6* 
apparet diversa genera hominum publice missorum putasse eum 
praecones et legatos. Etiam apud posteriores scriptores praecones 
cum a nuntiis 81 ), tum a legatis distinguuntur. Xenophontem quidem 

dum est, differre legatum Rhodiorum ab ühs, qui in ceteris decretis 
commemorantur, imprimis ab Hermiae, quod hic accipere tantum debeat 
iusiurandum, illi etiam dare. 

i9 ) Unum etiam nobis cognoscere licet, quo distat missio illa ab 
usitata Rhodiornm legatione. Solebant nimirum Rhodii, ut pleraeque 
res publicae Graecae, plures homines in legationem mittere (v. i. § 5, 
n. 160—158), hoc loco contra usam unus mittitur. 

•°) De solis eis, qui a barbaris mittuntur, utroque utitur nomine: 
III, 63, imprimis I, 76 coli. c. 141. — VIII, 54 is qui modo *rjov& modo 
ayye&o? dicitur pro nuntio habendus esse videtur. — Nil concludendum 
est cum Ostermanno (de praec. Gr. p. 9) de Herodoti inconstanti dicendi 
ratione ex I, 21, ubi legatus Alyattis regis modo %rjov£ audit modo ano- 
axokog (cf. V, 38: de nomine vocabulum unocxokog dictum, qui legati 
mauere fangitur); haec enim vox cum omnino generalem tantum sensum 
haberet, potuit a scriptore variandi sermonis causa de eo usurpari, qui 
proprio x^pv| dicendus erat (cf. s. n. 26). 

") Xen. Hell. VI, 4, 19 homo post pugnam ad Leuctra factam Athenas 
mis8us et ayyslog et xq^t?! audit. Neque tarnen mirandum est scrip- 
torem in homine illo significando sibi non constitisse. Neque enim prae- 
conis similis videtur homo ille publice missos, qui, cum auxilium ab 
Atheniensibus postulet, legati potius munere videtur fungi. In Uni- 
versum vero ex tota narratione, verbis dico ev&vg ft«ra trjv pa%riv 
intiityav elg 'J&rivag ayytXov iotEcpccvcoftivov et ratione, qua Atheni- 
enses cum eo agaot (v. i. § 8, n. 41), apparet omnino non ordinario 
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eosdem promiscue 7tQi<sßsig et xyqwiaQ dixisse Muellerus 32 ) conten- 
dit, sed omnium locorum, qui vel ab illo allati sunt, vel praeterea 
afferri possunt 88 ), ratio peculiaris habenda est; ibi enim sermo est 
de hominibus a rege Persaruxn missis, in qaibus significandis scriptor 
Graecus dubius haerere poterat, utrum melius praecones an legati 
audirent. 

üt nomina praeconum et legatorum ita etiam negotia in Uni- 
versum diversa erant 34 ). De nonnullis vero rebus cum et prae- 
conem et legationem mitti potuisse concedendum sit 35 ), iam in 
cansis ab utrisque tractatis non onmis rei diversitas posita fuisse potest. 

Recte in Universum neque tarnen satis accurate Suidas (s. v.) di- 
stinguit praeconem et legatum his: j«Jov£ iv noXifKa, nqkßvq iv eiQrjvy. 
Pleraque praeconis negotia cohaerent cum bello: solet per praeconem 
bellum indici, per eundem, si non plane finiri, induciae tarnen fieri. Ac- 
cedit, quod ipso bello florente cum legatis hostium non agebatur; ne- 
cesse enim erat, ut antea formis quibusdam sollemnibus pristinus ami- 
citiae Status in breve saltem tempus restitueretur per praecones 86 ). 
Haec igitur omnia munera, quae praecones, cum esset bellum, exsequi 
solebant, erant praeconum propria 87 ); neque ad ea curanda legati 
soli unquam mitte bantur 88 ). Quoniam vero nonnulla negotia fuisse 
praeconibus etiam in pace videmus, aliud praeterea discrimen sta- 
tuendum videtur inter legatos et praecones. Legatis id semper 
eommittebatur, ut cum altera civitate agerent, praeconum nil erat 
nisi mandata civitatis suae civitati alteri sollemniter nuntiare 89 ); 
imprimis igitur ad ea mittebantur indicenda, quae civitas altera ab 
altera postulabat. Semper autem res ita comparata erat, ut civitas illa, 

modo egisBe Thebanos, cum mitterent praeconem illum pugna modo facta 
auxilium petiturum. — Nihil miri habet, quod Diodorus, cum diceret de 
consilio hominum mittendorum, usus est (XIV, 46, 6) voce generali ayyc- 
Xoi (ßievosno Tci^nnv ayyiXovg), dein vero, ubi missionem ipsani enar- 
rat (47, 1), dicit missum esse praeconem; cf. n. 26, ubi itQtoßeig et ayys> 
Xot de eisdem dicitur. 
8S ) L 1. p. 26, n. 16. 

S3 ) Anab. II, 1, 7 dicuntur ei, qui a PerBarum rege mittuntur, x^vxfff, 
eorum princeps II, 1, 18: 6 itocQa ßaoiXscoe nQsaßsvmv. Eidem, qui Anab. 
II, 3, 1 Krjovnsg audiunt, vocantur II, 3, 3; 4; 6; 9: ayyeXoi, III, 1, 28: 
itQeoßeie (cf. Herodoti rationem dicendi n. 30). 

* 4 ) Pollux (VIII, 137), postquam de legatis exposuit, pergit: ixtQag 
df xQtlug nfjQv£ %ai OTtovdoyoQog, 

8fi ) velut ad bellum indicendum; cf. Muellerum (1. 1. p. 26), qui ipse 
optime docuit, quidnam interesset sive praeco mitteretur, sive legatue. 



8 9 Cf. negotia praeconum apud Poll. VIII, 139 enumerata. 
88 ) üna cum praeconibus legati etiam belli temporibus mitti poterant 
v. i. § 6. 

39 ) Contra Heysii senteotiam (1. 1. p. 7, 1) premendum puto, sollemni 
quodam modo praeconem ea, quae nuntianda erant, retulisse, et propterea 
etiam pacis temporibus eum diversum fuiBse a quolibet nuntio; quod ni 
ita esset, omnino non intellegeremus, quomodo de praeconibus pace flo- 
rente missis sermo esse posset. 
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quae praeconem mitteret, cum altera de re ipsa, ut de certa, verbis 
omnino decertare nollet 40 ). Videntur igitur praecones temporum 
historicorum simillimi praeconum aetatis Homericae: ut hi ministri 
erant regum, ita illi civitatis ministri erant, cum legati rei publicae 
quasi personam agerent apud eoe, ad quos missi essent Qua cum 
re optime convenit, quod a plerisque civitatibus Graecis 41 ) prae- 
cones singuli mittebantur 42 ), legationes vero complures cives obire 
Bolebant 48 ). 

Quoniam legatorum provinciam a ceterorum hominum publice 
missorum segregavimus atque de veris legatis omnibuß locis prae- 



40 ) Apparet banc agendi rationem habere aliquid antiquioris austeri- 
tatis; auare omnino ranssime videmns praeconem pacis temporibus mis- 
sum (cf. Plut. Per. XXX), et posterioribus temporibus, cum mores com- 
mercii publici magis magisque humani fierent, videntur Graeci plernmqae 
praetulisse pace quidem florente per legatos agere. Neqne igitur mira- 
bimur, quod in titulis Atticis nullos praecones comniemoratos habemus 
nisi eos, qui ab Atheniensibus ad socioa prioris societatis mittebantur; 
illis enim sociis praecones tanquam snbiectis ea, quae Athenienses im- 
perabant, nuntiabant (cf. CIA 1, 37, 38, 47, 'A&. VIII, p. 409 ex coni. Kuman.). 
Quod ad alias civitatis attinet, sola in Ptolemaei regia epistula ad Per- 
gamenos, ut putat Boeckhiua, missa (CIG II, 353 7) commemorantur %rj^y- 
xfff; quaenam vero fuerit vis horum praeconum mihi per apicere non licuit. 

41 ) Argivi consuetudinem habebant duos praecones mittendi, quam 
ut peculiarem commemorat Xen. Hell. IV, 7, 3: faepipavy äaneQ 
fteaav, ioxscpccvcofievovg Övo x^Qv-Kccg vnotpsQOvtug oaovdag; videtur enim 
illud stcö&toccv non de more praeconum coronandorum tantum intellegen- 
dum, sed etiam de numero praeconum. 

4t ) Paucis quidem scriptorum locis numerus pluralis legitur. At non- 
nullorum locorum ratio peculiaris e8t. Non mirabimur de barbarorum 
xrjpvgt, qui potius legati videntur quam praecones (v. s. n. 33, quibus 
locis adde Diod. IX, 31, 4. — Cf. etiam xij^vxag Romanos: Dionys. I, 66, 
II, 37 etc.). Nihil etiam auctoritatia tribuendum est x^v|tv heroicis 
temporibus missis (Paus. IX, 26, 4). — Diod. XVIII, 17, 6 videtur de 
compluribua praeconibus, qui singuli a singulis civitatibus Graeciae ad 
Autipatrum mittebantur cogitandum ease. — Xen. Hell. IV, 8, 21 com- 
memorantur x^vxts de petendis ab hostibus corporibus mortuorum missi; 
neque vero hic unus locus, ubi facillime xifo«xas ex xrj^vxa corrumpi 
poterat, quidquam valet contra UBum constantem, ex quo vel de petendis 
corporibus mortuorum sexcentis locis legimus Graecos unum misisse prae- 
conem. — Plut. Cleom. XXVI: Enep,ys X7}?vxae zag niste a£ux>v zov 'Hqcci'ov 
laßeiv eadem mutatio facillime fit; si tarnen cui scriptura tradita tenenda 
videretur, testimonium esset scriptoris aetate posterioris. — Exemplum 
certissimum complurium praeconum una missorum habemus Xen. Hell. 
HI, 1, 18. Res tarnen singularis minus miranda est in hominibus missis 
a Graecis quidem, sed incolis urbis Persarum imperio subiectae. 

4S ) Cf. § 6 et rationem dicendi, qua utuntur scriptores, cum de prae- 
conibus et legatis una comprehensis loquantur: nqtoßsi'a xal xr}(>v£ 
(Thuc. V, 80, 1) vel %fjQv £ xal itQsoßeig (Dem. XII, 4). (Etiam certis qui- 
busdam de missionibus eadem ratio dicendi invenitur: Thuc. II, 12, 2, 
IV, 118, 6, Aesch. II, 13 etc.) In numero vero plurali: %r}QV*eg xai «oe- 
oßsfoi: Dem. XIX, 186, Aesch. 1,23, Poll. VIII, 96 (Thuc. IV, 118, 13 tan- 
tum tt^ießug xai ufavitag exhibet, quod fortasse in nqsoßtfag xal x^- 
xac mutandum). 
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ter Herodoteos demonstravimus unam inveniri vocem tisurpatam, de 
variis eius formis accuratins disserendum est. 

Duas exstare formas notum est eiusdem radicis itQecßv u ), 
quibus Graeci utunttir in significandis legatis publicis, breviorem 
7tgiößvg et a verbo derivatam itQeaßevtrjg. Notissimus est etiam 
scriptorum, Atticorum imprimis, usus, qui altera forma utuntur in 
plurali, altera in singulari numero. Iam accuratius hanc in rem 
inquirere liceat; non enim sine fructu nos, qui res imprimis lega- 
torum cognoscere volumus, in formarum illarum usu cognoscendo 
operam posuisse infra videbimus. 

Atheniensium scriptorum nulli nisi antiquiores formae simplicis 
itQicßvg numero singulari utuntur, ita ut omnino duobus tan tum 
vel tribus locis inveniatur 46 ). Forma nqicßeig in plurali numero 
apud omnes Atticos scriptores sola 46 ) usurpatur, cum omnino de 
tota quadam et certa legatione sermo sit 47 ). De Dinarcho 48 ) enim 
et Aristotele 49 ), apud quos primos certiora quaedam vestigia formae 
nqioßtvxaL inveniuntur, aliquis dubitare possit, num Atticis scrip- 
toribus plane adnumerandi sint. 

In aliorum populorum Graecorum usu, qui faerit in usurpandis 
vocabulis ngiaßetg et nqzcßivxaC^ cognoscendo scriptorum testimoniis 
non adiuvamur. Inter posterionim autem temporum scriptores, quo- 
rum libros habemus, nemo forma nQsaßsvral sola usus est, nonnulli 



44 ) Radicem nQtaßt, quam Dindorfius (Thes. vol. VI, p. 1685) secutus 
scholiastam ad Aristoph. Ach. vs. 93 statuendam esse censet, hoc loco 
missam facimus; qua de re cf. i. n. 137. 

46 ) Aeschyl. Su^pl. v.s.n.5; Aristoph. Ach. 93 ; Schol. IL #,394: b itQi- 
cßvg ovt8 xvnxet' ov&* ißgi^Btcci, quae qui dem verba proverbialiter dicta 
utrum ab initio de legato an potiuB de sene intellegenda sint, aliquis 
dubitare possit. — Quod ad rationem dicendi temporum recentissimorum 
attinet, mmirum nil valet, quod Saidas quoque s. v. %ij(fv^ hanc formam 
praebet. Etiam in excerpto Dionysii (XIX, 6 Kiessl.) ea minime scrip- 
tori ipsi debetur. 

46 ) Duobus locis, ubi in Thucydidis codicibus nQscßsvxcti invenitur 
(Vm, 77; 86, 1) illud glossema eiciendum esse nemo dubitat. Haud 
magis dubito nnum Demosthenis locum (XXIV, 12) corrigere, ubi forma 
nQEoßevxai invenitur, cum sexcenties apud eundem scriptorem legamus 
nQicßitg. Scribendum igitur propono : if tQi^Qrjg — t\ MtXavamov ctyovaa 
xal rXavxizriv mal 'AvdQozfava itQeaßsvovxag (pro KQSoßsvtag) mg Mava- 
cnXXov; qua mutatione facta etiam oratio melius cadit. (Minus placebit 
Heysii TtQEoßeis 1. 1. p. 18.) — In titulo et prima paragrapho Lys. or. 27 
quod invenitur cvfinQsaßevxa^ nunc satis constat notionem legatorum 
hoc loco a librario insertam esse minimeque cum rebus in oratione 
tractatis convenire. (De forma ovpnQEcßtvtat v. etiam i. § 5, n. 4.) 

* 7 ) De forma nQsoßevxat aliter usurpata v. i. § 5, n. 4. 

48 ) I, 20, 82 (de hoc loco v. etiam § 6, n. 4). 

49 ) Duobus tantum locis (polit. II, 9, p. 1271a vs. 24 et ibd. IV, 15, 
p. 1299 a vs. 19) inveni certam legatorum commemorationem ; quam minuta 
vero his duobus locis tribuenda sit auctoritas iu formarum usu statuendo, 
apparet ex § 5, n. 4. 
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• 

solam exhibent itqiaß$iQ y plerique utraque utuntur promiscue 50 ). 
Iam Polybius utramque usurpat, ut hoc modo orationem variet 51 ). 
Quem secuta sunt Diodorus 68 ), Dionysius 6S ), Strabo 64 ). Fere con- 
stantem usum exhibet Plutarchus in vitis; solet enim iüe exoeptis 
quinque locis 55 ) forma ngiaßetg uti 66 ), secutus fortasse hac in re 
auctoritatem scriptorum antiquiorum, quorum ex libris res narratas 
deprompsit 57 ). Arrianus 58 ) et Pausanias 59 ) forma n^kßscg sola 
utuntur. 

Multo accuratiora de Graecorum in usurpandis hisce formis 
consuetudine ex titulis licet enucleare. 

In titulis Atticis videmus formam nqicßttq usque ad tempora 
satis recentia constanter usurpatam w ), ita ut hac in re cum scrip- , 



50 ) Monendum tarnen videtur hac in re iudicium caute proferendum 
esse, cum nesciamus, quantum hac in re codicibus tribuendum sit. 

M ) De Polybii ratione dicendi cf. Kaelker: De elocutione Polybiana. 
Stud. Lip8. III, p. 260 et Büttner- Wobst: Fleckeis. Ann. 1884, p. 119. 

") Cf. e. gr. XI, 40, 2; XIIL, 43, 3 — 44, 1; XIV, 93, 4; 113, 4 sqq.; 
XV, 26, 4 sqq. etc. — Observare quidem etiam licet multo saepius forma 
itqioßsig usum esse Diodorum. 

ß8 ) Cf. e. gr. VI, 70; VIII, 9; 87; 68; X, 22; II, 61—62, ubi binae 
formas binae alteriua generis sequontar. Negari tarnen non potest aliis 
locis nnam formam saepius repetitam inveniri: cf. e. gr. IV, 69—61, ubi 
quater nqioßt ig, V, 31 sq., nbi ter TCQecßtvzca legimus. — Dionysius item 
ac Diodorus breviorem formam multo saepius exhibet. 

**) Octo tantum locis commemorantur legati; TtQsaßsvtat: III, 4, 
p. 166sq., C (263 A) (ter); n 9 toßsig: VIII, 6, p. 584 A (381 C); XV, 1, 28, 
p. 1022A (698C); XVI, 4, 27, p. 1182A (786C); XVII, 1, 11, p. 1147A 
(796C); 19, p. 1164A (802C). 

» 6 > Timol. IX, X, Sulla XXIII, Luculi. XXVII (v. i. § 5, n. 4), De- 
metr. XI (v. i. § 6, n. 4). Non neglegendum censeo, quod hae vitae 
posteriorum hominum imprimis Romanorum sunt 

••) Plut. Pelop. XXX (quater), Lys. XXIII, Nie. X, XII, Phoc. XVII, 
XXVI, XXVII (bis), Arat. XXXIX, Philop. XXI, Tit. VII, X, XVII, Ale. 
XIV, XXXI, Pyrrh. XIII, XX, XXVI, XXXI, Sert. X, XXIII, Pomp. LX, 
Ages. XXII, XXVII, Luc. XXXV, XXXVI, Coriol. XXX (bis), XXXII, 
Timol. n, III XXIII, Mar. XXIV, Sulla IX, XXIII, Alex. V, LVIII, Arist. 
X (ter), Per. XXX, Demosth. XXVII, Demetr. III, IX, XXX, XXXIV, 
Dion. XXX (quater), XXXVII, XL, XLI1I. 

57 ) Cf. e. gr. Philochori locum ad verbum descriptum (Aristoph. Pac. 
schol. vs. 648), qui exhibet nqioßstg. 

M ) I, 4, 6; 10, 3; 24, 6; 26, 2; 27, 3; 28, 1; II, 14, 1; 15, 2; 6; 7; 
16, 7; 8; 25, 1; III, 6, 2; 23, 7; 8; 24, 3; 4; IV, 1, 1; 6, 1; 15, 1; V, 1, 3; 
4; 8, 3; 20, 5 (bis); 6; 21, 3; 29, 4; VI, 2, 1; 14, 1; 16, 1; 5; 16, 1; 
VII, 14, 6; 15, 4; 19, 2; 23, 2. 

&e ) I, 12, 2 (bis); 5; IV, 6, 2; 12, 2; VII, 9, 3 (bis); 12, 2 (bis); 13, 4; 
14, 2; IX, 38, 6. 

eo ) CIA I (33 cf IV ex coni.) 83a, 40, 61a, II, 16 (suppl. Mitth. d. 
deutsch, arch. Inst. z. Ath. II, p. 138) V, 520); 15 b (N. Add.), 17, 
18, 19, 49, 50, 51, 52, 62 c, 68, 64 (suppl. Mitth. d. d. a. I z. A. II, p. 209), 
66, 86, 87, 88, 89, 90, 108, 109, 135b, 164, 165, (166), 191, 235, 238, 239, 
251, 254, 286, 297, 300, 301, (310), 811, 332, 366, 416, 488, 552, 'A&. VI, 
p. 152 (Rh. Mus. XXXIII p.418), VI, p. 270 (suppl. Mitth. VII, 814 sqq. 
Irgm. bc), Mitth. II, 212, 197 (ibd. 291 et'A». V, 424), IV, 30, Bulletin 
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toribuß plane consentiant tituli; a medio demum saeculo altero 
videtur etiam nQtoßsvzccl forma in usum venisse, quamquam conceden- 
dum est de aetate tituli, in quo primo 61 ) invenitur, dubitari posse 62 ). 

De ceterorum populorum Graeooram usu dicendi non tarn 
certa docere possumus, quam de Atheniensium, propter paucitatem 
titulorum, imprimis eorum, qui eiusdem rei publicae servati sunt. 
Haec paucitas eo magis dolenda est, qnod vel antiquiores tituli 
rarissimi sunt, quos nostra in re disoeptanda imprimis adire debe- 
mus; videmus enim posterioribus temporibus formam %Q%cßtvxut 
magis magisque in usum venisse apud eos, qui antea forma n$i- 
oßug solebant uti. 

Formae brevioris singularis invenitur in Aeolicae civitatis 68 ) 
et in Peltenorum decreto 64 ) usurpatus 65 ); qui tituli cum haud 
magnae sint antiquitatis, equidem dubito, utrum eae formae iam 
antiquitus ibi in usu fuerint, an temporibus Ulis, cum vetus linguae 
Graecae consuetudo iam abolescere coepisset, ad exemplar usitatarum 
pluralis formarum (ngiaßtig etc.) denuo formatae sint. 

Formam ngiaßetg legimus in decretis nonnullis in Cycladibus 
insulis compositis; habemus enim eam in decretis Cei 66 ) et Deli 67 ). 
Sporadum hoc loco comuiemoranda est Calymna 68 ), cui statim ad- 



de l'ecole franc. d'Ath. no: XII (1871), p. 247 no: 56; praeterea CIA 
III, 39 a (40). — Quod hoc loco et infra totam molera exemplorum con« 
tulimus, hoc etiam eo consilio iecimus, ut unusquisque eos titalos, in 
quibus legatorum expressa mentio fit, uno conspectu ante oculos habeat. 
Propterea etiam addere liceat titulos, ubi pro voce xqiaßsig habemus 
TtQBaßsCa; inveniuntur exempla vel in antiquioribus titulis: CIA I, 20, 
27a, 40 (v. irgecßsig), 41, 48, 61 (v. IV), 96 (v. IV), II, lb; cf. recentiores 
titulos II, 311 (v. nQEoßeig), 323, 409, 438 (praeterea ngsaßtiai comme- * 
morantur: CIA II, 302, 319). 

61 ) CIA II, 386. — Agitur in hoc titulo de honoribus Aetolo cuidam 
conferendis, ita ut facile alicui titulus antiquior videri possit ; Koehleros, 
siqnidem verba eins obscuriora recte intellexi, videtur hac ipsa de causa, 
quod invenitur forma TtQsaßsvtaC, decretum nostrum Romanorum tempo- 
ribus attribuisse. 

e2 ) Decreta de legatis eis temporibus composita, cum Romanorum 
potestas Athenis vigeret, tarn pauca tradita nobis sunt, ut etiam forma 
nQsaßsvxat nisi in titulo n. 61 commemorato non inveniatur. 

6 *) CIG II, 8640 vs. 31: nqhßeia (Accus.). 

64 ) C1G II, 3568 f vs. 1: nqiaßsmg. 

") Quod Meier (De diaetetis Att, p. 59) voluit legi in tit. Orchomenio 
(Rangabe', Ant. Hell. 703; Keil, Sylloge inscr. Boeot. 1847 no: IV b) wpc- 
aßsu/L, hoc nimis incertnm est; potest etdam restitui nqioßeig (Rang.) vel 
TtQSoßstav (K.). 

") CIG II, 2865 (Eip. ccqz. 1843 post p. 637 Tab. IV); L. IV, 1765 
(E<p. ctQ%. 1848 post p. 637 Tab. I no: V); 'Eqo. 3629; cf. CIA II, 
546, ubi certum legatorum nomen evitatur, cuius quidem tituli, cum ab 
Atheniensibus lapidi incisus sit, ratio peculiaris videtur. 

• 7 ) CIG II, 2270 vs. 31 (ad usum dicendi Deliorum statuendum hic 
quidem titulus non multum valere potest, quoniam est Deli ab Athe- 
niensibus occupatae). 

68 ) 'E(p. uqx- 3142. 

Poland, de legat. Graec. publ. 2 
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iungere liceat paeninsulam proxime sitam, Onidum 69 ). Eandem 
forinam habemus in titulis Lesbiacis 70 ), in Samothracio 71 ), in 
decreto civitatum illarum consociatarum, quae Hii convenire sole- 
bant 72 ), in decreto Athamanum 7S ), Agrigentinorum 74 ), praeterea in 
rescriptis regis Antigoui ad Eresioß 75 ) et ad Teios T6 ) missis, in arbitrio 
Lysimachi regis de controversia inter Samios et Prienenses facto 77 ). 

Breviores formas ex legibus dialectorum variatas non habemus 
nisi in titulo Boeotorum 78 ) ante pancos annos invento, in quo 
pecuniae a nonnullis civitatibus ad bellum contra Phocenses geren- 
dum datae enumerantur, formas ngiayieg et nQiOyeug 79 ). 

Forma itqtcßtvxaC multo saepius occurrit in titulis. Habemus 
eam in decretis Milesiorum 80 ), Smyrnaeorum 81 ), Erythraeorum 82 ), 
Iliensium 8 *), Lampsacenorum M ), Mylasensium 85 ), Trallianorum 86 ), 
Pnisensium 87 ), Sestiorum 88 ); e numero decretorum in insulis composi- 
torum nominanda sunt conventus i^ttonov Tenii 89 ), Astypalaeensium 90 ), 
Rhodiorum 91 ); decretorum in ipsa Graecia repertorum: Hermionensi- 
um 98 ), Messeniorum 93 ), Eleorum 94 ), Boeotorum 96 ), Aetolorum 96 ); 

fld ) Newton, Halic. Cnid. and Brancbidae II, no: 48 (nisi forte titulus, 
quamquam Cnido inventus est, alius est rei publicae). 

70 ) Conze, Lesbos, Taf. XII A vs. 33 (cf. p. 35) (nQsaßi es) et in titulo 
Augustidemum temporibus composito CIG II, 2167 d (Conze 1. 1. Taf. VII, 1). 

71 ) Conze Hauser Niemann, Samothrake 1875 p. 40 n. 6. 

7 *) Arch. Ztg. 1875 p. 151 vs. 24 (v. i. titulum Uii novi n. 83). 
78 ) L. V, 83. 74 ) CIG III, 5491 (it 9 hßess). 

u ) Conze, Lesbos Taf. XII, B vs. 84 (cf. p. 37). 

76 ) L. V, 86, vs. 93. 

77 ) CIG II, 2254. — Consulto omisimus in conspectn formae nQioßei? 
modo a nobis proposito decreta, quae imperatorum Romanorum tempori- 
bus composita sunt, eorum nimirum nulla ratio habenda est, cum usum 
civitatis cuiusdam Graecae statuimus; eiusmodi est decretum Gytheatium 
(CIA IH, 668), epitapbium legati Lycii (CIG IU, 6271), similia. Item 
otnittenda erunt eorundem temporum decreta, quae formam itQiaßsvtat 
exhibent, velut Boeotorum (CIG I, 1625 «• L. III, 588), Laodicenorum 
(Arch. Ztg. 1862 p. 296*). 

78 ) 'A*. HI, p. 479. 

79 ) Commemoratione dignum videtur, quod forma TCQiayvg accurate 
convenit cum latina „priscus"; cf. autem Curtii (Grundzüge etc. edit. 5. 
p. 479) sententiam. 

80 ) Arch. Ztg. 1876 tit el. no: 16 B. 

81 ) CIG II, 3137 vs. 21-33 (octies). 

85 ) Rangabe*, Ant. Hell, no: 737, 738 (Curtius, Anecd. Delph. 68, 69). 
8B ) CIG II, 3595 vs. 21, 29, 42. 84 ) Mitth. VI, 96 sq. saepius. 

86 ) CIG II, 2693 (L. V, 399), (decretum fortasse ex regionibus M. 
proximis ortum). 

88 ) Bulletin de Corresp. hell. HI, 466. 8T ) Rh. Mus. XXVH, p. 324. 
88 ) Hermes VII, p. 114 vs. 11, 22, 25. 8J ») CIG II, 2334. 

90 ) CIG II, 2485 vs. 48. 

91 ) Mnemos. I, p. 79 sqq. no: I vs. 88 sqq.; L. V, 251 (2679); dubita- 
bimus igitur GIG II, 2906, 3 (B) vs. 10 nqtaßste cum Boeckhio restituere. 

85 0 CIG I, 1193. 93 ) Arch. Ztg. 1859 p. 112* (L. II, 328a). 

•*) Arch. Ztg. 1876 tit. el. no: 16 A. 

»*) Mitth. VII, 355. M ) L. V, 85 (8046). 
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praeterea occurrit forma TtQtößtvvaC in decretis Abderitarum 97 ), 
Letaeorum 98 ), Olbiensium incertamm rerum publicarum 100 ), in 
rescripto Antiochi 101 ) et Philippi V. regis Macedoniae l08 ). 

Etiam in Creticis quibusdam titulis invenimuß formam itqe- 
aßevxal; qni tarnen quoniam omnes fere a Teis exarati Bunt, formam 
fortasse ex Teiorum ratione dicendi originem duxisse suspicatus 
est Ahrensius 103 ); habemus eam in decretis Eleuthernaeorum 104 ), 
Polyrrheniorum 105 ), Sybritiorum 106 ), Lappaeorum 107 ), Istroniorum 108 ), 
Allariotarum 109 ), Arcadum 110 ), Hierapytniorum m ). 

Plerumqne leguntur Creticis in titulis formae dialecto variatae, 
quae tarnen omnes comparandae videntur cum forma longiore itQE- 
oßsvxaL 

itQeayevTal forma proxime ad vulgarem accedens non solum 
in titulo CretenBi ab nomine dialecti haud satis perito Athenis 
insculpto 118 ) invenitur, sed etiam in decretis Cydoniatarum 113 ) et 
Apolloniatarum 1 14 ). 

itQsiyBvzal forma saepissime occurrit in titulis Cretensibus; 
habemus enim in decretis Vauxiorum 115 ), Latiorum 116 ), qui etiam 
ad Camaram siti dicuntur 117 ), Cnosiorura 118 ). Nec raro nQeoßsvrccC 
et itQeiysvtccC in eodem titulo invenitur: in decreto Arcadum 119 ) et 
in decreto ab Olontiis et Latiis una deliberantibus facto 15 * 0 ). In 

ö7 ) Corr. hell. IV, p. 48. 

98 ) Ducheane et Bayet. Memoire sur une mission au mont Atbos 
p. 80, no. 127 (Rev. arch. N. S. XXIX p. 6 et 176). 
") CIG n, 2058 A V8. 89 sqq. 

10 °) L. V, 206; CIG II, 2670 vs. 12 (Dor. civ.). — Adde decretis 
civitatum technitarum Ionicorum (L. V. 281) decretum. 
101 ) Monatsb. d. berl. Ak. 1875 p. 654. 
,ot ) Corr. hell. VI, p. 171. 

103 ) De dial. Dor. p. 111. — Quominns vero huic Ahrensii suspicioni 
nimium tribuamus, eo impedimur, quod etiam in titulis a Cretensibua 
ipai8 exarati8, quos nunc comparare nobia licet, habemus formam 7iqs- 
oßevtccc: cf. n. 111 et n. 120. 

104 ) L. V, 71 (3047). 10R ) L. V, 62 (3054). 
,oe ) L. V, 66 (3049). l07 ) L. V, 68 (3056). 
«••) L. V, 70 (3048). 1M ) L. V, 73; CIG 2557. 
no ) L. V, 80 (3052) quinquiea; v. n. 119. 

ni ) Mnem. I, p. 114 no: III. 

m ) CIA II, 547: nQsaysvTdve (cf. paullo infra ibd. XQsaysvovxas). 

1,8 )*L. V, 64 (3055). Male mntavit Lebaaiua ipaiua ectypi litteras, 
cum titulum transcriberet. 

1U ) L. V, 60. Leb. etiam hoc loco Naberum (Mnem. I, p. 123 no: VI) 
secutu8 mutatis litten 8 traditis acripait eine causa idonea itqt tyevtat. 

115 ) L. V, 65 (3050). "•) L. V, 67 (3058). 

M7 ) L. V, 74. 

U8 ) L. V. 61 (id quod ectypon exhibet iteqiytVTae non pote8t nisi 
error lapicidae es8e; v. n. 123). 

m ) L. V, 72, vs. 4 nQstyevrai (falso tranacripait ipae Leb.), va. 20 
itQsaßevrä, vs. 21 et 46 nqsiysvTats\ v. n. 110. 

1M ) Corr. hell. 111,292: ve. 1: nQSiysvcavtmv, va. 18: nquytC«^ V8. 26: 
nQSiysvxds, vs. 44: nQeaßevtag 7 vs. 47: nqtisßsmav. 

2* 
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decreto Rhauciorum m ) legitur praeter formas ngsaßemal et iiqu- 
ysvtaC etiam tertia itQeusyevtai 1 **). 

nqtyyevzal invenitur in titulo Cnosiorum 128 ), Apteraeorum 124 ), 
Eranniorum 125 ), Priansiorum 126 ), Bianniorum 127 ). 

Praeter hasce formas 128 ) occurrit etiam plane alia, tanquam 
superlativa, ex simpliei nQetyvg formata; sed dubium vel illud est, 
sitne haec forma de publico legato usurpata 129 ). 

Itaque apud multo plures civitates derivatam formam in usu 
fuisse videmus. Per singulas Graeciae regiones formae ita distri- 
butae sunt, nt simplicior maxinie inveniatur in insulis, imprimis 
Atticae proximis, rarissime praeter Atticam in ipsa Graecia; itQe- 
cßsvzccl vero praecipue apud omnes fere civitates Asiae minoris, 
etiam in ipsa Graecia et in insula Creta. 

Ne vero in diversitate regionum omnem causam diversitatis 
formarum poBitam esse putemus, eo vetamur, quod in eiusdem 
civitatis decretis utramque 130 ) habemus formam vel eodem in 
titulo 131 ). Sed formam TCQeaßeig, ubi una cum altera in titulis 
alicuius civitatis inveniatur, cum in antiquioribus decretis usnr- 
patam esse observemus, recte nobis contendere videmur non mul- 
tum valere posse in usu alicuius civitatis genuino statuendo, quod 
in titulis recentioribus legimus itQeößsvzaC 152 ). Atque formam 

m ) L. V, 68 (3061). 

1SS ) Cf. Curtius, Grundzüge d. gr. Et. 5. ed. p. 479; Gust. Meyer, 
Griech. Gramm. § 113, p. 114; Hey, De dialecto Cretica 1869 p. 61. 

183 ) L. V, 81 (3053); v. n. 118. m ) L. V, 76. 

1,B ) L. V, 76. lä,a ) L. V, 82 (8057). l8T ) L. V, 77. 

l88 ) Cf. etiam incerta vestigia: L. V, 78 -yevxccg, Arch. Ztg. 1879, 
tit. el. no: 318 -aysvia&m et alias voces eiusdem radicis: TCQSiytCcc, nqei- 
yr\ta (CIG II, 2566 vs. 29 et 82). 

liö ) CIG II, 2654 vs. 67: otnQsfyutxoi ot inl evvo^Uag sunt magistratus, 
cf. CIG II, 2662 : ßovXfjs nQ^yictog. De legatione aliquis cogitare possit in tit. 
Richmondi servato: Arch. Ztg. 1875, p. 59 (Transactions of Royal Society I, 
1843, p. 15 no. XIV, ubi ex insula Co ortus esse dicitur): nq^yi<sxBvaavtog. 

1S0 ) Fere constantem usuin exhibent decreta Delphorum; n^iaßaig uno 
tantum invenitur in titulo (Corr. hell. V, 157 vs. 8), in ceteris (L. V, 84, 
Corr. hell. V, 383, 387, 388 ex coni.) habemus nQsaßsvtai. — In Amphictionum 
decreto antiquiore ^CIA II, 551), prima saeculi tertii parte composito, 
legimus formam itQscßeig, in altero (ibd.), a viris doctis ad annum 137 
a. Chr. n. relato, Tzgeoßevxat; eandem in decreto eiusdem fere temporis 
(II, 552 frgm. b). — Cf. etiam decreta Ilii composita, quamquam non plane 
ab eisdem : ngiaßsig in decreto saec. IV. exeuntis (v. s. n. 72), nqscßivxctC 
in decreto III. saeculi (v. s. n. 83). 

181 ) Cyzicenorum (CIG II, 3655), Bargylietarum (L. V, 87 legimuB 
vs. 49 itQBoßevxal % quae vox etiam invenitur in alio B. decreto: CIG 
II, 2670 vs. 19; fortasse igitur in vs. 1 pro nqiaßsiq restituendum n$e- 
cßsiav), Phariorum (CIG II, 1837 b ex Boeckhii coniectura satis incerta), 
Myrinensium (CIA II, 593 Add. C. ex coni.). 

m ) Cf. inconstantem rationem dicendi, qua iam Polybius usub est 
(s. n. 61), et eandem in decretis a Romanis compositis: nQicßsig: CIG 
II, 2222, ROSS, Inscr. ined. 312 etc.; itQsaßsvxu£: ClG III, 5879 vs. 27 sqq., 
L. V, 441, Corr. hell. VI, 364A et B etc. 



Digitized by Google 



- 21 - 



ngteßeig antiquioribus temporibus multo frequentiorem fuisse qnam 
posterioribus eo confirmatur, quod exstat in sex scriptis publicis, 
qui quarto saeculo attribuendi sunt 183 ). Antiquissimus vero titulus, 
in quo forma 7tQe<sßswai legitur 184 ) primae parti saeculi tertii adscri- 
bendus est; praeterea in quattuor tantum aliis decretis circa medium 
saeculum tertium compositis invenitur. 185 ) Quae cum ita sint, facere 
non possumus, quin statuamus ab initio non in omnibus, at in multis 
civitatibus formam simplicem solam usurpatam esse et posteriori- 
bus demum temporibus inde ab initio saeculi tertii 186 ) derivatam 
magis raagisque in usum venisse 187 ). 

Quodöi de origine vocabuli itQioßug de legatis publicis usur- 
pati quaerimus, veteribus quidem temporibus apparet senibus tan- 
tum munus legati mandatum esse, qua de re infra accuratius 
exponemus 188 ). 

Praeter vocem de unoquoque legato publico pariter usurpatam 
duobus in titulis peculiare negotium addita quadam speciali voce 
significatur. Audiunt legati quidam Aetolorum, qui reconciliandarum 
civium factionum causa venerunt, in titulo Messeniorum 189 ) srpe- 
eßevxal nal öicckvral; Sardianorum legatus ad or acutum Delphicum 
consulendum missus deoitgonog xai itQtoßevTug dicitur 140 ). 

Ut hisce duobus locis legatis quibusdam praeter vocem gene- 
ralem speciale nomen imponitur, ita certa quaedam genera legatio- 
num etiam specialibus eiusmodi vocibus solis significari solent, 
nimirum decooo/, Fxdueoi vel 6vvSatot ul ) 9 cvveöqoi 14i \ UQOfiv^fiovsg 
vei itvlctyoQai 1 **), alii. Apparet autem eorum hominum, qui ad 
certa quaedam negotia curanda mittebantur, causam peculiarem 

18S ) 'A*. III, p. 479 (v. d. 78); Conze, Leabos Taf. XII A (n. 70); B 
(n. 76); L. V, 86 va. »3 (n. 76); CIG II, 2254 (n. 77. — D. fortaase primis 
annia 8. III. comp.); Arch. Ztg. 1876, p. 161 (n. 130). 

,M ) CIG II, 3695 (n. 83). 

,M ) CIG II, 3137 (n. 81); L. V, 87 (n. 131); Monateb. d. berl. Ak. 
1875 p. 564 (n. 101); Arch. Ztg. 1859 p. 112* (n. 93). 

"*) Etiam scriptores vix antiquiora exempla exhibere vidimus 
(n. 48 sq.). Pauci omnino sunt Aristotelis et Dinarchi loci et praeterea 
eorum fere omnium ratio peculiaris babenda est (v. i. § 6 n. 4). Anti- 
quissimum exemplum esset in epistula Phüippi, regia Macedoniae (Dem. 
XII), quae quidem utramque formam exhibet (cf. § 8 et 18), si omnino 
huic epistulae hac in re ulla tribuenda eaßet auctoritas; etsi enim genuina 
est, vix ita tarnen aervata, ut ab ipso rege composita eat. 

18T ) nQicßetg plane aboluisse Heysius (1. 1. p. 19) ex eo concludit, 
quod in Etymologico Magno voce nqEüßsvva^ explicatur. Ex conspectu 
vero formarum a nobis dato apparet hoc ne imperatorum quidem Ro- 
manorum temporibuB iam factum esse. 

1M ) v. i. § 4. » 8 ) Arch. Ztg. 1869, p. 112*. 

uo ) Corr. hell. V, 898. 

M1 ) Potest igitur Dem. (XIX, 209) de syndici actione uti verbo 
ngsaßsvBiv. 

"*) Cf. E^ger 1. 1. p. 17. 

u *) De his Heysiua (p. 19) recte laudat distinctionem a Sauppio 
factam. 
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esse neque in eos plane omnia quadrare, quae de legationibus 
vulgaribus docenda sunt Itaque horum quae propria sunt, a dis- 
putatione nostra iure segreganda censebimus; quae vero cum lega- 
tis ordinariis communia habent, in eis comparandi videntur item 
atque ei SucaaxctL, qui in titulis commemorantur, iudices nimirum 
ab una civitate ad alteram missi, qui ibi causas iudicarent. 

Paullo plenius nobis de tbeoris tantum dicendum, cum et 
saepe in titulis commemorentur et provinciam eorum Graeci ipsi 
non Semper accurate a legatorum, qui n^iößstg vel TtQtaßevxal 
audiunt, discrevisse videantur. 

Duo exstitisse theoriarum genera tenendum est, unum satis 
diversum a legatorum munere, alterum eins simillimum. Aut enim 
mittuntur ad dies festos una cum civitate, ad quam missi sunt, 
celebrandos vel omnino ad sacra quaedam apud exteros facienda 
aut ut cum civitate aliqua de rebus ad religionem ac sacra perti- 
neutibus agant. 

Illud genus, quod a causa nostra fere plane alienum est, 
saepissime commemoratur 144 ). Hominibus igitur illis sacrorum 
celebrandorum causa missis ^ecoqcov nomen quam maxime proprium 
fuisse affirmare licet; neque omnino ullo alio — imprimis uon 



144 ) Eiusmodi videntur omnes theori esse, qui in titalis Atticis 
commemorantur, ipsorum Atheniensium (CIA II, 181: b aqits&toDQog b elg 
xa JVfftea, 490: th. ad diem festum quendam Thespiis celebrandum m.), 
Milesiorum (CIA II, 442 : ad Eleusinia missi), cleruchorum Hephaestiae (CIA 
H, 592 : ad Dionysia, ut videtur, m.) (CIAI, 70, IV, 637b (?), II, 385, CIG 1, 168 
vs. 34 non eatis cognosci potest, quibus de causis theori illi missi sint). 
— In aliarum civitatum decretis inveniuntur theori: Atheniensium 



Deliorum (CIG II, 2270: ad Panathenaea) , Chiorum (Corr. helL V, 308, 
vs. 29 ad Soteria), Aetolorum (Corr. hell. V, 372 vs. 21 : ad Nicephoria 
Pergamena), Eleorum (Arch. Ztg. 1876. tit el. no: 4: &eaQO?Q xoiq — 
dnoatsXXo(iivoiQ noxl xav frvcfav %ctl xop dyavu x&v JidvfiBCoov). Sed 
etiam omnes fere alii theori, quorum negotia in titulis non commemo- 
rantur, theoris diernm festorum celebrandornm causa missis adnumerandi 
videntur [cf. CIG II, 2336; 'E<p. aq%. no: 3010 (3081); 'A&. I, p. 401; Arch. 
Ztg. 1879, tit el. 303; 1881, tit. el. 383 etc.], imprimis ei, quo- 
rum munera in templum Apollinis Delü dedicata in indicibus thesauri 
afferuntur: ibi (CIG II, 2860, Corr. hell. II, 321, ibd. 323, VI, p. 29 sqq.) 
theori commemorantur Ephesiorum, Rhodiorum, Deliorum, Coorum, Tral- 
lianorum, regis Ptolemaei et urbis Alexandrin orum. Neque alios theoros 
exhibere catalogos in muro templi Iovis Samothracici conscriptos suspi- 
cari licet. Titulos, quibus illi catalogi continentur, omnes enumeravit 
Benndorfius (Conze, Häuser, Benndorf: Neue archaeologische Unter- 
suchungen auf Samothrake II, Wien 1880, p. 96 sqq.); inveniuntur enim 
ibi theori imprimis ex Asia minore insulisque prope sitis missi. Bae 
sunt civitates: Alabanda, Astypalaea, Cannos, Clazomenae, Cos, Colophon, 
Cyme, Cyzicus, Dardanus, Ephesus, Eresus, Halicarnassus, Iasos, Lamp- 
sacus, Myrina, Myra, Parium, Priene, Samos, Samothrace, Stratonicea, 
Teos, Thasos; ipsius Europae Maronea et Sane urbes solae inveniuntur. 
In catalogis recentissimis , in quibus ad nomina theoromm solet addi 
fivazai tvoeßets, commemorantur Ceramietae, Dardanii, Elei. 
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legatorum — significari solebant W5 ). Neque similitudo inter hos 
theoros et legatos intercedit, nisi quod utrique publice ab una 
civitate ad alteram mittuntur 146 ). Cum autem non cum civitate 
quadam publice eis agendum esset, iam eo diversi fere erant a 
legatis, quod non, ut illi, a toto populo creandi erant. Pro certo 
hoc sciraus de Atbeniensium tbeoriis. Apud hos enim ne dux 
quidem legationum illarum sacrarum creabatur, sed cum archi- 
theoriae Hturgiis adnumerarentur, non videtur aliter constitutus 
esse atque ceteri liturgiarum curatores; ceteros huius legationis 
participes ab architheoro ipso designatos esse yerisimile est. Etiam 
apud Aetolos theori non creabantur, sed ut mittat eos praetori 
mandatur 147 ); creabantur fortasse apud Chios 148 ). 

Cum his theoris dierum festorum in exteris civitatibus cele- 
brandorum causa publice missis comparari possunt tbeori ad ora- 
culum consnlendum missi, qui quoniam cum deo quasi agere 
debent, legatis sunt similiores. Propterea eiusmodi homines in de- 
creto Pharitarum 149 ) et Delphorum 150 ) etiam communi legatoruin 
nomine significantur. Quamquam propriam legatorum vocem non plane 
quadrare in eiusmodi homines publice missos ex eis quae supra de 
illa disputavimus elucet 161 ). Itaque in Delpborum decreto ei alia 
addita est, qua singularis huius legati vis accuratius definiatur, 
^aorcoonog. Haec sola redit in Milesiorum titulo 152 ) ; eadem invenitur 



14& ) Neque vero omnes homines sacrorum faciendorum causa missos 
theoros in lingua quidem sollemni dictos esse cognoscitnr ex Delphorum 
decreto (Corr. hell. VI, p. 214). Clarissime enim apparet ibi — nesci- 
mus qua de causa — hoc nomen consulto in significandis legatis Cher- 
8one8itanun Ponticorum evitari, quamvis illi ad Pythia celebranda missi 
esse videantur. Dicitur enim vs. 7: xai vvv anooxsCXavxtg ftoopCavcc 
xai 'üpaxiUt'dav, vs. 12: xovg anoGxuXivxoig vk* ccvxcov, vs. 14: xotganocxu- 
Xivxoig d>. xai 'H. 7 vs. 16: xotg itccQccyeyovoxoig xai *H. Certe ultimis 
duobns locis nomen &ea>Q(ov adhibitum esset, si in hos homines quadrasset 

ue ) Etiam in certo parvoque numero theori cum legatis comparari 
possunt (v. i. § 6 extr.). 

U7 ) Corr. hell. V, 372, vs. 21: anoatÜUtv 6h »icoQOvg iv JI%apov, 
in t£ xa cc ftvolcc xa&ijx^ tu 'A&ccvä xa Ni%a(poo<p' xecg 6h iwiov7tag iiti- 
(ibXsiö&cci. xbv oxoaxayov etil xbv tvaq%ov. 

U8 ) Corr. hell. V, 303 vs. 26 sqq.: axrjcai iv dsXtpoig — xovg &voo- 
fievovg (?) d'eaQovg' iXio&ai 6h &ea>QOvg XQttg ix — oxav x66t tb iprjipiaftcc 
%£iQOxovr\&ri. ylvsaftai. 61 slg xb Xoinov xrjv an66si£iv xmv 9smqav %a&' 
t%daxr]v rtBvxatxrjQi'dct. 

U9 ) CIG II, 1887 b. »°) Corr. hell. V, 898. 

18 *) Non omittendum censeo, quod altera legatio est Pharitarum, 
populi a Graecorum moribus satis remoti, alter legatus, quam vis in 
civitatis Graecae decreto commemoretur, Sardianus. 

,6> ) Rev. arch. N. 8. (1874) XXVIII, p. 104: *A 6h äv 6 »sog *s<m£- 
ajjj oi (ihv &E07tQ07toi slaayytiXccxcooav slg ixxXfjcütv, 6 6h drjiwg av.ovaag 
%tX. Ssonoonoi rjoefrjoav — . De magistratu potius quodam saoro vox 
ftsonoonot in aliis Asiae minoris titulis satis recentibus intellegenda videtur: 
Movc. xai ßtßX. xqg tvayy. <s%. iv £fw6ov% nsq. III, k"x. I x. II (1878— 
81) p. 130, CIG II, 3175 etc. 
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etiam apud Herodotum 1M ) , neque tarnen ideo plane Ionica cum 
Cobeto 154 ) existimanda est, quoniam etiam apud alios scriptores 
quamvis posteriores invenitur 166 ). Iam vero praeter vocem fao- 
TiQOitoi usurpatur nonnunquam decogol de legatis ad oraculum con- 
sulendum missis 156 ). Cum auteni eiusmodi legati nusquam, quan- 
tum videre licet, in decretis publicis hac voce signifioentur et ne 
posteriores quidem scriptores constanter eam usurpent, sed indefi- 
nitam quandam dicendi rationem praeferant 167 ), meo iure conten- 
dere mihi videor ftetoQLav vocem harum legationnm minus pro- 
priam fuisse; sed ideo ad has translatam esse, quod legationes 
dierum festorum celebrandorum causa imprimis Delphos missi ibi 
oraculum consulebant. Quae si recte a nobiB disputata sunt, iam 
nonnunquam dubium videbitur, nnm ei legati, qui theori videntur 
audire propterea, quod ad oraculum consulendum missi sunt, potius 
&eooQo£ habendi sint dierum festorum celebrandorum causa Delphis 
degente8 158 ). 

Ad eas theorias transeamus, quae rectius inter legationes 
referri possunt, eas dico, quae ad civitates publice mittuntur, ut 
cum eis de rebus sacris agant. Neque vero Eggero concedendum 
est has solitas esse <&EG>olag dici 159 ), sed his quoqne in Universum 
nomen itQEdßsiwv fuisse statuendum est 160 ). Unum tantum genus 



"») Cf. e. gr. I, 19, 48, 67, V, 79, VI, 67, 66, VII, 140, 141, 142, 
148, 169. 

1M ) Var. Lect. ed. II. p. 387. 

m ) Cf. e. gr. Plut. Nie. XIII, Cim. XVEI, Dionys. Hist. Rom. I, 24, 
XII, 12, Paus. IX, 88, 3 (öeoicQonoi audiunt, qui modo frecoQoi dicti erani). 

16 *) Antiqui88ima exempla praebent: Soph. Oed. Col. 414 et imprimis 
Thuc. V, 16, 2. 

1M ) E. gr. Arriani et Pausaniae uaum dicendi afferamus. Theororum 
ezpressa mentio non saepius fit, quam legati illi quadam circumscribeDdi 
ratione significantur partieipio iQr)a6^evoti cf. Arr. An. VII, 14, 7; Paus. 
II, 29, 6; JV, 12, 3; 6; 82, 6; VI, 9, 8. — dscogot: Arr. Ad. VII, 23, 6 
(dsoaqol ovoxivctf ioTalxet. iQrjooftsvovs); Paus. IV, 9, 2; 12, 1; VI, 11, 2; 
VII, 6, 1; IX, 38, 8; 40, 1; X, 9, 2; 18, 2. (Nescio, quo casu evenerit, ut 
in priore dimidia parte Pausaniae partieipium iQ^aopsvoi solum fere in- 
vematur, in altera substantirum tantum &scoqo£.) 

168 ) Hoc etiam in eos locos, ut Thucydidie (n. 156) quadrat, ex quibua 
quam maxime aliquis conclndere possit fuisse dtagäv nomen iegatorum 
oraculi consulendi causa missorom proprium. 

1M ) Egger, ut sententiam suam confirmet, unum tantum titulum 
(CI6 II, 2271) commemorat (1* P* n « 6) omnibus aliis perraultis 
omissis (v. n. sequ.), ubi legatus de re sacra misaus audit TtQsaßsvT^s. 
Etiam ratio, qua explicare 8 ludet, cur ille legatus «QSößsvTrjg dicatur 
non ftecogoe, minime placere poteet. Si enim legatum illum itqscßtvrqv 
dictum esse non &£<oqov propterea dicit, quod munuB eins et ad religi- 
onem et ad administrationem publicam spectaret, hoc optimo iure de 
unaquaque alia theoria dici potest, quae missa est ad res quasdam sacras 
cum re publica externa tractandae. 

16 °) itQsaßtvxcti mittuntur de aeylia (cf. AUariotamm decretum de 
asylia: CIG II, 2557 B et decreta de Teorum asylia: C1G II, 3045—8058, 
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theororum afferre licet, quibus quandam agendi potestatem conce- 
damus necesse est. Mittuntur enim theori, ut alias res publicas 
certiores faciant de diebus festis ab ipsorum civitate celebrandis 
— quam natuyytUav dicere solent Graeci — sive, quod munus 
legatorum similhis est, novos eis recipiendos proponunt 161 ), sive ad 
receptos iam invitant 168 ). Neque vero hoc munus a theoris solis 
curari solebat: ei homines, qui ad dies festos iam agnitos con- 
vocant civitates, idem fere exsequebantur, atque onovdoyoQoi quo- 
rundam dierum festorum, qui feaoprivlctv nuntiabant 168 ), illi vero, 
qui de novis potissimum diebus festis constituendis agunt, etiain 
nQEößevxal audiunt I64 ). 

Unum decretum, quo theoris quibusdam etiam aliud munus 
legatorum simile committitur, est Cyzicenorum 165 ). Ibi enim theori 
commemorantur, qui a Deliis postulent, ut illi in templo Apollinis 
oraculi cuiusdam verba inscribi sinant Sed his quoque dierum 
festorum quorundam causa missis praeterea munus illud parum 
grave commissum esse suspicari licet. Quae sententia optime eo 
confirmari videtur, quod etiam aliis theoris propter dies festoB 
missis haud raro eiusmodi munera, quae ad legatorum fere pro- 
vinciam spectant, commissa esse videmus 166 ). Quantopere autem 



L. 60 — 85, Naber, Mnem. I, p. 128 VI), de atelia terrae cuiusdam eacrae 
(Corr. hell. VI, 171), de templo exstruendo (CIG II, 2271). 

161 ) Corr. hell. V, 303 V8. 4: Aetolorum th. (inayyiXXovot, xbv aymvu xmv 
Zcaxriqlmv) . Corr. hell. V, 372 vs. 8: Eumenis theori poatulant: dnodi- 
£cco&ai xovg aymvag xmv Nwcctpogtcov. — Etiam naxayysXia per Cyzice- 
norum theoros quosdam facta (CIG II, 3656) fortasse spectat ad diem 
festum modo constitutum. 

m ) Corr. hell. V, 872 vs. 23: xoig dh #ea>oof<? xotg inayysXXovxoig 
xovg aymvag xmv NmatpoQlmvt, vs. 26: xotg xa 'OXvfMiux iitayysXXovxoig 
&ecoQOÜg; Corr. hell. VI, p. 214: <8\ ot anooxaXivxsg itel xäv iizayysXiav 
xmv TLv&icov. — De simili re fortasse intellegendi sunt ot dlg $£anooxa- 
Xivxsg fl-fooool noxl xbv ßaeiXfia 'Avxlo%ov (CIG I, 1693). — Apud Poly- 
bium (XXVIII, 19, 4) Atheniensium commemorantur theoriae vitho xmv 
IIccvafh)vcL(cw et mql u,voxr\otmv. 

ua ) Cf. Hermann, Staatsaltertb. 10, 14. — A Strabone (II, 3 p. 101 A) 
idem dicitur et onovdomoqog et Qsmqog (6 9h anovdowooog %al &eooqos 
xmv KvZinrjvmv). 

ie4 ) CIG I, 1193: Asinaeorum legatio ad Hermionenses de sacris 
Cereri faciendis missa. — Corr. hell. V, 383 vs. 9: legati Sardianorum, 
qui postulant a Delphis: ttitodixEG&ui. xdg xe &vaCccg %a\ xäv navr\yvqv». — 
CIG II, 323: Aetolorum legati de soteriis constituendis Athenas missi 
(cf. eorundem theoros eadem de re ad Chios missos, v. s. n. 161). — 
Non nisi Pol. XXVIU, 19, 3 [aXXri (sc. noscßsia) nsol xov xmv 'Avxiyovümv 
ayövog] nQtoßeia quaedam de diebus festis iam agnitis missa comme- 
moratur; fortasse autem haec res ez minus accurata ratione dicendi ez- 
plicanda est, cum scriptor hoc loco itosaßetev veram et btmoCav com- 
muni nqeoßetcov nomine una complectatur. 

168 ) Corr. hell. IV, p. 472 B. 

16Ä ) Arch. Ztg. 1876, tii el. no: 4: *epl 9\ xm anotxaXapev xotq 
TivsdtoiQ x6 yeyovoo ydtpiofia imfifltiav noirjcctai Nitodoopoo 6 ßmXo- 
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a theoris aliena esse ipsis Graecis visa sint legatorum munera, ex 
Doricae cuiusdam civitatis decreto mihi elucere videtur, quo eidem 
et &sa>Qot et KQEößevrctl audiant. Neque enim aliter explicare 
hanc rem possum, nisi ut theoros illos ad diem festum fortasse 
celebrandum missos ideo etiam legatos audire existimem, quod eis 
legatorum quoddam munus commissum sit 167 ). 

Atque theorias et legationes non nomine tantum sed ipsa 
notione diversas esse eis quoque locis confirmatur, quibus theori 
a legatis distinguuntur. 

Apud Polybium 168 ) quidem, quod duas Atheniensium theorias 
distinctas habemus a legatione quadam, hoc ex diversitate rerum 
ab utrisque tractatarum explicari potest. Sed quod ad eundem 
diem festum indicendum ab Aetolis ad Athenienses mittuntur 
ngiaßeig 16 *), fccogol ad Chios 170 ), vix quisquam de nominis tantum 
diversitate cogitabit, quae apud Athenienses et Chios obtinuerit; 
immo ipsa re duas illas Aetolorum legationes ita diversas fuisse 
censebimus, ut altera fowo/a altera ngtcßsla dicenda esset. Haec 
sententia eo confirmatur, quod etiam ab Antigono de eisdem ludis 
faciendis in alias urbes itQeaßeCav in alias factQovg missos esse 
videmus 171 ). 

In Universum ■focopeSv notio non tarn constans fuit, quam 
ngiößecov fuisse et demonstravimus et planius etiam infra demon- 
8traturi sumus. Vere proprio modo illa vox, ut omnino de spec- 



ypi'cqjOQ, OTTCOQ do&Ci ZOLQ &SCCQOIQ XOIQ Sfl MiXf]XOV UTtüOZf- XXOflB VOl Q TCOTl 

xccv frvoucv xai xbv dywva xmv Jtbvuti'iav. CIA II, 692: dvayoQivoi^ 
honorum quorundam curanda est a praetoribus Atheniensium una cum 
theoris Hephaestiorum ad Dionysia, ut videtur, celebranda Athenas missis 
(Bioizsitnofiivovs). — Quodammodo etiam theori comparari possunt (CIA 
II, 490), qui redeuntes a diebus festis celebratis litteras domum apportant. 

167 ) CIG II, 2670. Ex verbis enim ipsis hic sensus necessario fere 
modo efficiendus videtur; legimus enim: — xov nccQ' äjiiav uqxi&£(ooov 
Jauurgioi' — xai Ja^ongdtr} 'JaoxvxeXi og , ovg antGzdX%ap,Bv nod* vfit 
Sövxsg avxotg ivxoX&g tt o f a ß £ v oo u e v o i g rn-Qi v.zX. ; eidem igitur infra 
brevi modo significantur nQscßsvxctC. In Bargylietarum vero decreto, 
eodem in lapide servato, homines i Iii publice missi omnino non alio nisi 
itQeoßevxmv nomine significantur; neque enim in vs. 20. Boeckhii resti- 
tutio, secundum quam Damatrius ille ibi commemoratus uno tenore et 
7rQtoßn'zt;q et aQ%i&ta>Qos audit, propter spatiorum, quam in titulo co- 
gnoscere licet, paucitatem ullam probabilitatis speciem prae se fert, sed 
aQiL&itoQOv vocabulum defuisse pro certo affirmare possumus. 

' "*) XXVJII, 19, 3. IM ) CIA II, 323. . 

"°) Corr. hell. V, p. 303. 

"*) Pol. XXXI, 3, 1: iisTtetiips (Avxlo%og) nqicßeig xai detoQovg Big 
xäg noXng *axayysXovvxag xovg ioofiivovg aymvag vn ccvxov. — Con- 
cedendum tarnen est de explicando hoc loco aliquem valde dubium hae- 
rere posse. Potest enim cogitari ad eosdem et ngiaßtig et &t ogorg mis- 
sos esse, nQtcßsig nimirum ad priorem xatayyeMxv, quippe qui de acci- 
piendis novis ludis agerent, »soogovg deinde, qui, cum dies festi ipsi appro- • 
pinquarent, denuo sollemni modo civitates invitarent. 
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tatoribus, ita in commercio publico de hominibus tantum usur- 
patur ad dies festos Celebrandos publice missis 17 *). 



Quinam legatos mittere et accipere soleant. 

Legatos publicos 1 ) solere imprimis inter ipsas res publicas 
mitti consentaneum est. Neque tarnen mirabimur, quod hanc facul- 
tatem legatorum mittendomm et accipiendorum a civitatibus etiam 
eis magistratibus concessam fuisse videmus, qui cum res gererent 
remoti ab ipsorom rebus publicis, omnino liberiore quadam aucto- 
ritate instructi esse debebant, exercituum dico duces. Neque vero 
opus esse videtur accuratius demonstrare, quod omnes sciunt, 
auctoritatem illam fuisse pleramque exiguam; neque enim de 
omnibus rebus cum re publica aliqua per legatos agere poterant, 
neque cum legatis rei publicae alicuius omnia tractare. Imprimis 
eis non licuit, quod per se patet, legatos de pace facienda aoturos 
ad mittere. Sed potuit fieri, ut nonnunquam praetoribus quibus- 
dam maior potestas daretur, ut sine magistratibus domesticis Tel 
populo agere et res quasdam perficere possent; id quod apud 
Lacedaemonios fieri videmus 8 ). Hanc pleniorem auctoritatem cum 
duces non haberent, legationi alicui bostium de pace facienda 
missae nil concedere poterant, nisi ut ad rem publicam ipsam, 
quae ipsos miserat, iter pergeret 8 ). Haud raro igitur praetor es 
declarant, se rei cuiusdam tractandae, de qua legati hostium agere 
volunt, auctoritate non instructos esse 4 ). 

17 a ) Haec vis vocabuli aolet in definitionibus sola fere premi; cf. 
Plut. Demetr. XI: onmg — avxl notaßevxmv &ea)Qol Uyoivxo, %ct&onz*Q 
ot IJv&oi Kcel 'OXvyuxlct& tag naxoiovg ftvalag vitko xmv noltmv aväyov- 
V8Q iv xaüg 'EXlrpMutiQ iooxafo — Schol. Aristopb. Pac. vs. 84: &Ea>QOvg 
dg ixdXow xovg ano xmv icoXemv drjfioGicov ixnsfatofiivovg aw&vaovxag 
xocl evpataviwvffteovxag. — Moeris non video quo iure distinguat (s. v.) 
ot xdg Qycletg unäyovxtg slg xcc xoiva ZtQCc xccl tu (ucvxsia Uxxixol, 
<&eaxcti rj avv&vxcti &XXr)v*g. — Latior usus vocabuli indicatur Harpo- 
orationia definitione; qui s. v. dscooixcc sie ezplicat: tfetopoi — ov fiovov 
ftsaxctl uXXcc xccl ot slg frsovg itefiitoiisvoi neu oicog xovg xa fteicc cpvXdx- 
xovxctg % xmv ftei'cov tpQovzt£ovx€tg ovxmg <ov6(ict£ov. 

§ 2. *) Praeter legatos publicos noicßttg vel noecßtvxui soli nomi- 
nari solent in titulis posteriorum temporum legati a communi aliquo, 
imprimis artificum missi; communium vero illorum legati a Graecis 
eodem fere modo atque legati rerum publicarum aestimati esse videntur; 
quare etiam a nobis haud plane omittendi erunt. 

*) Thuc. VIII, 5, 3: xctl xavxa avtv xijg Aaxiäatuovimv noUmg inoeex- 
xtxo- 6 yao r jtyig oaov %oovov x\v neol dsxfleiccv i%mv xqv fM&' Savxov 
ävvccfuv xvoiog Tjv xxX. 

») Thuc. IV, 15, 2; Xen. Hell. II, 2, 11 sq.; V, 3, 23 sq. — Thuc. III, 
28, 1: eaipsa condifcione Mytilenaei se tradunt Atheniensium duci, ut ille 
legationem ipsorum Athenas ire sinat. 

4 } cf. Xen. Hell. II, 2, 12: ov yctQ ttvat xvgtog avxog et U, 2, 17: 
ov yao clvat xvQtog, mv intomxmxo vre* ccvxov, ocXXa xovg icpooovg. 
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Etiam in eo commercium publicum cum praetoribus satis 
diversum erat a commercio civitatum ipsarum, quod illi nonnun- 
quam non legatos mittebant sed ipei legationem obibant et cum 
hostibu8 vel etiam sociis agebant. 

Quodsi rerum publicarum ipsarum commercium publicum 
respicimus, apparet illud antiquioribus quidem temporibus misse 
imprimis inter res publicas, quarum utraque Graeca esset. Vide- 
mus igitur barbarorum legatos non statim ab initio eodem modo 
a Graecis tractatos neque omnino aestimatos esse atque ipsorum 
Graecorum. Hoc iam ex ea ratione apparet, qua in significandis 
illis nomen legatorum proprium evitatur, siquidem aut ayytXoi, 
ut supra vidimus (p. 9), aut generaliore quodam modo signi- 
ficantur, velut in titulis Atticis haud raro ot Jjfxovrcs 5 ), quamquam 
concedendum est in aliis titulis Atticis aliarum civitatum barba- 
rarum legationes 6 ) nomine dici Graecarum legationum proprio 7 ). 
Sed magis etiam singularis ratio commercii publici inter Graecos 
et barbaros per legatos faciendi eo probatur, quod solebant signa 
quaedam (övfAßoXa) constitui, quibus legati alterius civitatis ab 
alterius magistratibus agnoscerentur 8 ). 

Graecarum civitatum apparet eas tantum legatos mittere po- 
tuisse, quae plane sui iuris essent 9 ). Illis tarnen civitatibus, quae 



•) CIA II, 66b fr. c (Cetriporis legatus), 86 (Sidoniorum regis 1.); fortasse 
etiam conferri potest II, 12 (Seuthae 1.); v. praeterea: Aesch. II, 83: tbv 
rjxovxa nccgcc KeoaoßXinxovy quae verba ex Aleximachi decreto deprompta 
sunt. — Valde dolendum est, quod non pro certo statui potest eandem 
dicendi rationem inveniri etiam in decreto civitatum complurium de pace 
una cum rege Persarum tuenda compoaito, reperto Argi; legimus (CIG 
I, 1118) — omb ? t]ä>v aazQccnmv rjxovti. — Nimirum illud fjxovTsg in 
Universum sensum plane generalem habet; usurpatur de eis, qui non 
legati veniunt: cf. alterum decretum CIA II, lb in honorem Posae et 
aliorum Samiorum compositum, quos nullo modo legatos putare possum, 
cum ne ot Tjxovxsg naqct £cc[il(ov quidem dicantur, Bed 2Jd[iun ot rjxov- 
ng (contrariam sententiam Hartelius, Studien üb. att. Staatsrecht u. 
Urkundenwesen, p. 232, aliique viri docti secuti sunt). — rjxovteg de 
civibu8 rei publicae cuiusdam, quicumque Athenas veniunt, invenitur 
CIA II, 238, de hominibus vero, qui publica auctoritate instructi veniunt, 
habemus ÖTjpoafy fjxovteg: CIA II, 57 (v. i. n. 9). 

•) Non neglegendnm puto, quod vel ei legati barbarorum nQsaßsig 
dicuntur, qui item ac legati Graeci (v. § 5) complures in legationem 
missi sunt, Tjuovxeg illi legati contra morem solitum singuli missl 

*) CIA II, 236 (Carthaginiensium legati); 'J*. VI, p. 152 — Rh. Mus. 
XXXIII, p. 418 (regum Bosporanorum 1.) (CIA II, 60 nqiößteiv ex con- 
iectura tantum scriptum est). 

°) CIA II, 86: notTjoda&co 61 xai avpßoX* ^ ßovXij nobg xbv ßaoiXicc 
xbv Ziöavtovy onoag av b drj(iog b 'Afrr\vulmv idv xi nifiny b 27t- 

öcovioav ßuciXivg Siopevog xijg noXstog* xal b ßaaiXevg b ZtScovtmv elSij, 
oxap, nifintj xivoc äg avtbv b drjfiog o *Afh\voLt<ov . — Eandem fere vim 
videtur habere vox ovfißoXov CIA II, 108 fr. c vs. 6: -0t xal xcc avfißolcc 
dsLz&tj; cf. Lys. XIX, 25. 

*) Fortasse hac de causa in decreto Atheniensium (CIA II, 57) voca- 
bulum xoioßetg, quod exspectamus, singulari circumscribendi ratione 
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posterioribus temporibus in maiora corpora populorum confusae 
sunt, remanßit singulis ius legationis mittendae 10 ). Etiam de Achaeis 
hanc rem satis comprobare possumus, ut tarnen legationis mittendae 
ius minime apud eos fuerit liberum; antequam enim civitas quae- 
dam legatos mittere posset, debebat a concilio Achaeorum impe- 
trare, ut sibi hoe liceret 11 ). Ulis quidem posterioribus temporibus 
etiam eae res publicae, quae plane sui iuris erant, ius legationum 
suo arbitrio mittendarum totum fere dimittebant in gratiam regis 
cuiusdam sibi socii 1 *). 

Neque vero solum a civitatibus ipsis vel, quod idem valet, 
a regibus mittuntur legati publici, sed occurrunt nobis satis fre- 
quenter legationes a singulis tantum rerum publicarum factionibus 
missae. Et legati quidem factionis unius ab altera ex eivitate 
eiectae apte videntur non propria voce significari 13 ). Sed cum 
factio utraque quandam potestatis partem obtineret, ut in dissensio- 
nibus civilibus circa finem belli Peloponnesiaci Athenis ortis, non 
mirabimur, quod legati ab alterutra factione ad rem publicam 



evitatum est: ntql mv Xiyovatv ot rjytovxeg örjuoGÜt. De argumento qui- 
dem tituli satis certa dicere non possumus; cum de cleruchis sermo sit, 
recte fortasse suspicamur illos misisse legatos, qui dicuntur ot rjttovxig 
drjuoaüi. Quodsi res ita se habet, homines illi publice missi propterea 
videntur non proprio legatorum nomine significari, quod tum quidem. 
cum decretum illud fieret, cleruchia illa nondum satis libera erat ab 
arbitrio Atheniensium, ita ut propria quaedam res publica esse nondum 
videretur. 

i0 ) Cf. Pol. XXIII, 1, 10, ubi legationes commemorantur a tota socie- 
tate Thessalorum et a singulis civitatibus una Romam missae. 

n ) Pol. II, 48: Megalopolitae hoc ab Achaeis impetrant. Hanc legem 
in rebus turbulentis Achaeorum saepius neglectam esse apparet; prop- 
terea paullo antequam in Bomanorum potestatem Achaei venire nt, denuo 
eam decreverunt; cf. Paus. VII, 9,3: 'A%atmv ulv yao stQTjxo otnb xov 
noivov nuQa trjv 'Peapccteov ßovXfjv dm heu notcßtig, 18 ia dt dnetorjxo firj 
itosaßeveo&ai tag TtoXttg, ooou ovvtÖQi'ov xov *A%auav u,sxei%ov\ VII, 12, 2: 
noXng oaai xsXovaiv slg 'Apcciovg firjSs^i'av itp' lavrqg *a&eGTr)%hexL 
kvqi'uv avsv tov %oivov xov A%oumv naqu 'Peouaiovg l8Cu ngtaßtietv dno- 
axiXXsiv. — Cum igitur civitas quaedam eiusmodi societati addita pro- 
prios legatos mittere ineiperet, hoc iam indicium defectionis erat: cf. 
Paus. VII, 11, 1: — awrtXh lag Tng ig 'A%cuovg i&iXovTsg aepsow evoa- 
efreu. xal avTOts ineTQUTtrj jisv vnb xov rdXXov nosoßslav inl aepäv 
avxmv 18 ia naod 'PmiLafovg dnoOTSiXai, insTounr} de vnb 'Pafucioav avvt- 
üqCov tov 'A%aia>v dnoCT^vai. 

u ) Plut. Arat. XLV: (Wgatol) liprjtpfaccvTO 8h aXXep arj yqdtpsiv ßa- 
aXtL ur;öl nQBoßevew nqbg aXXov anovrog 'Avxiybvov. 

13 J Aesch. II, 142: ayXXsyivxsg ot epsvyovxsg Boimxeäv yorivxcci (iol 
cvvrjyoQOvg et 143: xovg diso xijg xmv Bouoxäv q>vyf\g ijQrjuhoyg, cum in 
eisdem enunciatis de Phocensium legatis dicatur: rjyiovai 8s dno xmv iv 
f/>cov.f vgl noXtiov regt aßt ig et paullo infra: xdXei uoi Mvdaeava — xai xovg 
GvuTtQtGßtig. — Fortasse etiam exaules illi Delphorum, qui rem suain 
Athenis agunt (CIA II, 54: 'Aoxv%Qdxr}g 6 JiXcpbg xal ot (tex' avxov), 
legati ab exsulibus Ulis missi rectius habendi sunt; quam ad rem cf. 
Xen. Hell. V, 2, 8; 3, 11 etc. 
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quandam missi legati publici habentur et voce Bolita ngicßiig di- 
cuntur 14 ). Etiam cum factio una cum altera non aliter atque 
cum civitate externa agere posset, homines inter faotiones qui 
. agerent missos eodem modo quo legatos civitatum aliarum aestimatos 
et plerumque appellatos esse nil miri habet 15 ). Aliter res se habet, 

14 ) Thuc. VIII, 71, 3; 89, 2 cf. cum 92, 2; Xen. Hell. II, 4, 28, 35 sq. 

") Cum eiusmodi rerum conversio, qua fit, ut inter cives eiusdem 
rei publicae legati mittantur, plane contra mores solitos et omne ins 
publicum eveniat, de certo quodam usu, qui fuerit in eignificandis lega- 
tis inter duas civium partes missis sermo esse non potest. Nihilominus 
ratio, qua ex codicum scriptura locis nonnullis libri VIII. Thucydidis de 
factionum legationibus exponatur, mihi vix toleranda videtur. — Prior 
legatio earum, de quibus dicendum est, mittitur non a certa quadam 
factione, quae contendat se quasi rei publicae ipsius personam gerere, 
eed a coniuratione illa optimatium, quae erat in exercitu Sami versante ; 
neque igitur homines illi mitti possunt quodammodo tanquam legati pu- 
blici, neque ea, quae facere debent (noaxxnv Thuc. VIII, 49; cf. Plut. 
Ale. XXVI: ot 'AXxiBiadov cp&ot, nipnovai IIsiöavdQOV ilg aexv %Lvr]covxa 
xrjv noXixtiav), legatorum est. Magnopere igitur displicet, quod in libris 
Thucydidis audiunt noiaßug. Iam vero uno loco, ubi homines illi noi- 
oßsig dicuntur (c. 63, 1), manifestam habemus interpolationem, cum per- 
verse insertum sit xmv 'J&rjvccüov; in illo igitur restituendo idem valet, 
utrum xmv 'Afhjvaimv eiciamus an nqiaßtig xmv 'A&rjvaimv. Cum hoc 
loco insertum sit nqtaßiig t potest ab eodem librario etiam in priore loco 
additum e«Be, sive explicandi causa sive quod ei desiderari videbatur 
substantivum. Attamen haec corrigendi ratio, qua duobus locis glossema 
statuitur, posset alicui nimis yiolenta videri, nisi commendaretur eis, quae 
de aliis eiuBdem libri Thucydidei locis observare licet De altera enim 
Pisandri aliorumque missione, quae fit Athenis ad exercitum, audiamus 
ipsum Thucydidem (VIII, 72, 1): nifinovai de xal ig xrjv Zapov dexa 
avÖQag naQaavd'rjffOfiivovg xb oxQctxonetiov xxX., quo cum loco comparanda 
sunt verba c. 86, 1, ubi remota interpolatione manifesta (nqeaßsvxa{ cf. 
§ 1, n. 46) legimus: xal ot ix xrjg äi\Xov an 6 xmv xBxoaxaaCmv, ovg xoxs 
tnsptyav 7iaQcctivfrr]00[ievovg xxX. Neutro igitur loco, ubi de hominibus 
illis Samum missis accurate exponitur, audiunt nqiaßetg, neque Thucy- 
dides, cum de eis diceret, de hac voce cogitasse videtur neque cogitare 



ut milites, scilicet ipsius rei publicae cives, adhortarentur. Iam vero 
nonnullis aliis locis eidem homines audiunt nqiaßetg: cap. 77 quidem 
dicuntur ot ano xmv xsxqaxoaimv itsfiw&ivxeg ig xrjv Sapov (de glosse- 
mate statuendo, qua ratione vox notaßEvxaC removeatur, dubitari non 
potest, v. s. § 1, n. 46). Primus locus, quo homines illi ab optimatibus 
missi dicuntur noiaßug, est c. 86, 5 : xoet xovg I9ia xotg noiaßtetv 6qyi£o- 
fisvovg Xotäoomv anixosnev (AXxtßtdSrjg). Hoc quidem loco in vocabulo 
noiaßsaiv nemo offendi potest, qui connexum verborum respicit, neque 
quisquam divinare possit, quomodo aliter scribendum sit. Ex hoc vero 
loco mihi nihil concludendum videtur de ceteris, ubi etiam nqtGßtig habe- 
mus; hoc loco possunt nqhßBig dicti esse, quamquam nomen illud eis 
proprio modo non debetur. Tenendum enim est verba illa dicta esse ex 
Alcibiadis sententia, qui opprobrio vertit militibus, quod hominibus per 
muneris sanetitatem inviolabilibus irascerentur vimque inferre vellent, ut 
aiiimos eorum mitigaret. C. 89, 1 legimus of dh ix xr)g Zdfxov and xmv 
xsxoaxoaCmv ntpq&ivxtg nqioBug. Praeter inconstantiam dicendi, qua 
ho min es illi nunc dicuntur notofieig, displicet construetio verborum, quae 
Thucydidea ratione dicendi dunor esse videtur, cum vix facere non pos- 
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si factiones se reconciliare volunt et utraque ad hoc perficiendum, 
imprimis ad iura iuranda exsequenda, ad rem publicam quandam 
externam mittit legatos, cuius auspiciis reconciüatio civium fiat; 
cuiusmodi legatos in titulis praecipue dyyiXovg dictos esse iam 
vidimus 16 ). 

Saepissime quidem singulae factiones legationes mittebant eis 
temporibus, cum Graeci Romanorum arbitrio omnia committere 
solerent 17 ). 

Cum munera legatorum non sint nisi inter res pubücas, 
apparet non ad hominem aliquem privatum legatos esse missos 18 ), 
neque ab homine privato ad rem publicam. Romanorum demum 
temporibus nsu venit, ut civitates Graecae ad qnemlibet virum 
nobüem Romanum, etiamsi nulla publica floreret auctoritate, lega- 
tos mitterent 19 ). Imprimis inter civem aliquem et civitatem, cuius 
erat, legatos item atque praecones ire non solitos apparet 20 ). 
Posteriores demum scriptores voces noiaßeig et ayyeloi, quos opti- 
mos scriptores accurate distinguere demonstravimus , paucis locis 
denuo confundere coeperunt et eos, qui nuntii a rebus publicis ad 
ipsarum cives, imprimis praetores mittebantur, noicßstg appellant 21 ). 



simus, quin in xrjg 2m(iov item atque dtcb xmv xsxqanocimv coniungamus 
cum ne tupft ivx es, quod per sensum fieri nequit. Nonne putabimus plane 
eodem modo atque c. 86, 1 Thucydides scripaerit: ot i% xi\g drjXov dno 
xmv xexQa*ooüov, eum nostro loco scripsisse: ot 1% xijg Zd(iov a*o xmv 
xexQa%oo£mv? Nonne putabimus eundem librarium, qui c. 86, 1 inseruerit 
itQsaßBvxat, nostro loco addidisse nsfifp&ivrtg noioßsig? C. 90, 1 alia 
otfensio in vocabulo nQeaßeig addito non inest, potest tarnen illud optime 
abesse. Quodsi consideramus duobus vel tribus locis (77 ; 86, 1 ; etiam 
58, 1 quodammodo comparari posse videtur) manifesto librarium quen- 
dam addidisse expressam notionem legatorum, quae ei desiderari videre- 
tur, alium locum remota illa notione meliorem reddi, nonne summo iure* 
etiam de aliis locis corrigendis cogitabimus, quibus correctis tota Thucy- 
didis narratio magis constanB sibi evadat? Certe librarius ille, cuius 
manum imperitum cognoscere possnmus, cum casu utatur forma Thucy- 
didis temporibus non usitata, nos non decipiet, cum in eiusmodi errorem 
non inciderit. 

16 ) § 1 ; p. 10 sq. 

") Cf. e. gr. Pol. XXIII, 4, 1, ubi vel quattuor legationes diverBarum 
factionum ex una civitate Lacedaemoniorum Romam missas inyenimus. 
Einsmodi quidem legationes minime distingui adhuc solent a legationi- 
bus rerum publicarum ipsarum. 

18 ) Cf. Plut. Dion. XXX. »•) Plut. Cic. XXXII. 

,0 ) Aesch. II, 169 legitur verbum nosoßevsiv de nuntiis a praetoribus 
ad civitatem Atheniensium missis, sed apparet yerbum multo facilius 
.liberiore modo usurpari posse, quam substantivum. (Thuc. V, 21, 1 et 
Xen. Hell. III, 2, 8 (cf. 6) legati sunt non ad praetores ipsorum tantum a 
Lacedaemonüs missi, sed eorum auctoritas multo latius patet. — Xen. 
Hell. VI, 2, 2 ei, qui Timotheo pacem factam nuntient, non eo, quod 
nuntiant, sunt legati, sed ex numero hominum sumuntur, qui legationem 
quandam modo perfecerunt.) 

u ) Cf. Diod. XIII, 6, 4: homines ab Athenienaibus misBOs, qui Alci- 
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Singulare vero est, quod ad Pausaniam regem praeco a Lacedae- 
moniis missus est, qui ei, nisi oboediret, bellum indiceret; Lace- 
daemonii enim cum eo tanquam cum hoste agere voluut, nisi eis, 
quae res publica iuberet, pareret 22 ). 

Etiam mittere legatos non licuisse hominibus privatis apparet. 
Quod si tarnen faciebant homines quidam singuli vel factiones, 
puniri solebant 28 ) et gravissimis quidem poenis, etiain morte 24 ), 
praesertim cum contenderent se a re publica missos venire 25 ). 
Romani vero etiam hominibus privatis nonnunquam certis verbis 
concedebant, ut de rebus suis ipsi legati venirent, aut legatos 
Roraam mitterent 26 ). 

§ 3. 

Quanam publica auotoritate legati Graecorum instructi 

fuerint. 

Primum quidem tenendum est legationem Graecam Semper 
fuisse temporariam neque ullam ibi, ubi agere iussa esset, habitasse 
diutius 1 ). Vestigium legationis, quae nostris legationibus quodam- 
modo comparari possit, cum legatus ille circa eum, ad quem 
missus est, diutius versetur, fortasse inest in titulo Sestio 2 ); 



biadem ex Sicilia revocarent; XIV, 12, 4: Lacedaemoniorum nuntios ad 
Clearchum missos, XIV, 19, 4: ad Samum nauarchum. 
") Thuc. I, 131, 1. 

23 ) Xen. Hell. V, 8, 11: ccyavanx^accca de xovxoig xa>v $XiccaC<ov 
noXtg i£r}(i£a>as navxag, oaoi pr] nsfinovarig xf\g noXsmg tjX&ov sig Aocne- 
dctCjxavci. 

* 4 ) Thuc. V, 60, 1 c. cum 6; cf. Atheniensium morem, qui ex le- 
gibus debcbant morte punire, si quis homo privatus legationem acciperet 
(Aesch. Iii, 250), vel populi iniussu in legationem iret (Dem. XIX, 126). 

tb ) Viros in rebus publicis potentes nihilominus cum populi 8 externis 
egisse publica auctoritate non instructos per se patet; cf. Thuc. V, 43, 3; 
VIII, 47, 2; 48, 1; Xen. Hell. VI, 1, 2; Plut. Arat XI etc. 

26 ) CIG III, 5879 vs. 26: idv ts tcsqI xmv tälmv «qaypaxav XQsaßsvtag 
7tQog ti\v cvynXr\tov ditoatiXXsiv avtoi ts naQccyivso&cci itQOcciQcovToci, onoag 
avroft, xixvoig, inyovoig xotg avxav nqsßßsvtäg itccQayfosa&cti dnoatsX- 
Xsiv xs i&v. 

§ 3. 1 ) Nusquam vox npsaßsvtrjg eam vim habet, ut significet ho- 
minem, qui aliquo missus ibi munere quodam permanenti fungatur, nisi 
in titulis quibusdam Bosporanis (CIG II, 2132d, Monatsber. d. berl. Ak. 
1854, p. 689 sqq.); videtur tarnen homo ille non tarn cum legato com- 
parandus, qui in civitate quadam habitat, ut omnia negotia publica 
inter suam et alteram illam intercedentia tractet, sed est, ut Boeckhius 
recte docuit, curator emporii a rege Bosporano missus (cf. CIG ü, 2132 e; , 
i-Knsficp&slg vnb xov ßaoiZstog slg xo ifinogiov). B. comparat cum eins- 
modi curatore litip,sX7)t7)v ab Atheniensibus Delum missum; possunt etiam 
alii homines a regibus in urbes missi comparari, qui in titulis unoaxa- 
Xivxsg dicuntur (cf. p. 39 sqq.). 

*) Hermes VII, 114 vs. 12 : Notandum est, quod vel post enumeratas 
hominis illius legationes pergitur: itQccypaxtv&slg 6s %al itaqa Zxqutoovi 
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apparet hominem ibi commemoratum diutius apud praetorem quen- 
dam mansisse et nonnulla pro patria sua tractasse, neque vero 
audit itQeaßsvxijg sed itQayiuxtev&eig naoa £zqccxg>vi; in dubio tarnen 
relinquendum est, utrum homo ille publica auctoritate inetructus 
apud praetorem illum moratus sit, an privatus. 

Ut Graecarum legationum auctoritatem diversam ab aliorum 
magistratuum recte intellegamus, formulam, qua in titulis Atticis 
constituuntur, accumtius examinare refert. In antiquiore et genuina 
non solet legatorum vox usurpari sed hoc decerni: iXirtat vel 
tfiQorovijoaL avÖQccg, ofcivsg kzX.; in sequentibus demum, cum de 
legatis creatis exponitur, itQicßug audiunt 3 ). Iam vero apparet 
eadem formula quoslibet alios homines desiguari posse, qui ad 
certum quoddam negotium constituantur curandum*); recte igitur 
legatio adnumeranda videtur curationibus publicis non magistrati- 
bus, i. e. nouy^aziLaig, quas dicit Aeschines (III, 13), vel imfu- 
leüug, non u<j%aig, quam sententiam iam Scboemannus 6 ) auctoritate 
Aristotelis firmavit, etsi non semper satis certa fuerit apud Athe- 
nienses ratio distinguendi inter uQ%ag et iitifisUktg. Infelicissime 
Turrettinius 6 ) hanc sententiam infringere conatus est. Ex lege 
enim ab Aeschine 7 ) laudata concludit eos magistratus dictos esse, 
qui probationi (äox*pa<y/a) adstricti essent, quod quidem ex ipsiB 
verbis allatis minime concludendum est. Ex eiusdem Aeschinis 
alio loco 8 ) iam diu haec duo, imßoXag imßvXXeiv et riye(tov(a zov 



zw CTQCtTTiyä xr\s Xspoovr\oov xoi xdiv Hazcc r^v Goa%r}v zona>v %ai t^g 
naXXfazrig vnodoiijg a£iovfisvog itaq' avza diä zr\v sv zotg retczevopisvoig 
na&aosiozTiza insivov zs itaoslczazo zQfotyOv ysivsa&ai zjj noXsi avzog 
TS näai zote noXlzaig %zX. 

8 ) CIA IV, 22a(?), 27a vs. 46, I, 62(?), II, 15b(?), 197(9), 261, 692 
<cleruch.), 'A&. VI, 270(?), Mitth. II, 138, 197. Quod in titulis nonnullia 
posteriori bus vox noeaßsig in hanc formulam irrepserit non mirum; cf. 
Xtioozovrjoai noicßsig rosig avdoag (CIA II, 311, cf. cleruch. d.: 693), sXi~ 
a&ai Öl noioßeig — Öettcc avdoag (Mitth. II, 212). Vocabulum avdoag 
plane deeat: CIA II, 17 vs. 72. — Etiam facilins vox noiaßstg a acriptore 
addi poterat; cf. Andoc. III, 6; Aeach. II, 18; avdoag omnino deeat: 
Aesch. III, 68, 100. — Ad Atticorum decretornm formulam recentiorem 
conferendus est Iliensium titulus: CIG II, 3696 vs. 42 ex coni.: iXia&ai 
Sh xca nosoßsvzag in navz&v 'iXiiav avdoag zosig, ofoivsg %zX. 

*) Cf. CIA II, 800 : %uoozovriaai de zbv drj(iov rjdr) rosig avdoag *Afrr[- 
raltov andvtav, oirivsg ixtueX'qaovzai zr\g noi^oscog xrjg sUovog, quibus 
cum verbis compara tituli Rnodii (Corr. hell. IV, 144): eXso&ai tih avdoag 
rosig avzfaa pdXa, otzivsg inipslrjfhqosvvzi zavzag zag nqd^iog ag tä%icza. 
— Cf. etiam tit. Pergam. (Mova. x. ßißX. zfjg svayy. <s%. iv Zfwovfi, tcsp. 
II, Stög 1 (187%) p. 22^ vs. 46): alosQ^vai dh %al avdoag dvo zmv noXi- 
x&v rovff iaofisvovg noog rij iizi(ieXe£a zrjg xaraoxewfc mal dva&scscog zmv 
ityrjyiaiisvcov. Ot dl rjQ£&r)aav intfieXrjzai %zX. 

6 ) De comitiis Atheniensinm p. 308 et Antiqn. p. 236. 

6 ) 1. 1. p. 17 sqq. 

7 ) III, 29. 

8 ) III, 27. 

PoiiAWD, de legat. Graee. publ/ 3 
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ötxaörrjQlov , magistratuum propria esse viri docti coUegerunt 9 ),. 
quae quidem res in legatos minime quadrant 10 ). 

Quod legationes Atticas in curationum numero ducimus, cum 
hac sententia optime convenit id, quod de omnium Graecorum 
legatorum auctoritate ex titulis cognoscere licet; Semper enim legati 
ad certam aliquam rem perficiendam mittebantur et, cum negotium 
suum perfecissent, statim eis revertendum erat. Ita fieri poterat, 
ut eiusdem rei publicae eodem tempore duae legationes alicubi 
adessent, quarum utrique negotium certum esset traditum 11 ). 

In decretis igitur ipsis, cum de mittendis legatiß decernatur r 
enuntiato relativo plenunque indicatur, ad quidnam perficiendum 
legatio illa creanda sit. In Atticorum titulorum formula sollemni r 
quam modo attulimus, solet enuntiatum illud a pronomine oh weg 
initium capere 12 ). Neque vero semper in decretis Atticis res accu- 
rate definita est, quae agenda sit legatis. Quod nonnunquam ne 
potuisse quidem fieri apparet. Non solum apud scriptores occur- 
runt legationes, quae auctoritate satis indefinita instructae esse 
videntur, sed etiam titulum habemus Atticum 13 ), quo legatos esse 
mittendos decernitur: oixtvsg nticovOL Qrjßalovg o xi av övvmvxai 
aya#ov u ). Similiter atque in titulis Atticis (oittvtg %xX.) etiam 
in aliarum Graecamm civitatum decretis negotia legatorum definiri 
videmus 15 ); nonnunquam etiam infinitivis exprimuntur ea, quae 

•) Cf. e. gr. Kubicki (De magistratu decem Btrategorum a Clisthene 
institutorum. Berol. 1866, p. 21): „Itaque veri magiatratu8 indoles et 
natura cum ex suflragiis legitimo tempore latis, tum ex conatanti munere 
cum iuriadictione quadam coniuncto pependiase videtur, curatio autem 
e decreto, quod rerum condicione et neceaaitate provocabatur." — Cf. 
etiam Fraenkel, die att. Geschwornengerichte, p. 28. 

10 ) Cf. etiam Ae8ch. 1, 19, ubi lex affertur, in qua legationes a ma- 
gistratibua aeiunguntur. 

n ) Pol. XXVIII, 19, 3: rjccev 6h xoxt naoa fihv xov koivov xmv 
'A%ccimv nqeaßetcci dizxcti, u.Ca fikv vizho xijg xmv quXav&Qoancov avccviwascog 
— aXlri 6h nsoi xov xmv AvxiyovUcav dymvog; Pol. XXX, 6, 4: a Rhodiis 
nauarcmis legatua et alia legatio una mittuntur, ita ut nauarchue aliam 
rem tractet, aliam legatio (cf. Pol. XXX, 4, 1: duaa legationes Rhodio- 
rum, quarum tarnen una poat alteram emissa est); cf. etiam duaa theorias 
ab Atheniensibus miaaaa, quarum utrique alia rea commiaaa eat: Pol. 
XXVHI, 19, 4. 

") CIA IV, 27 a V8. 46 et I, 52 (inverao ordine otxtveg — avdoag), 
II, 15 b (Add. N.), 66, 197, 251, 311, Mitth. II, p. 188 sqq. (CIA II, 16 
et 'A&., V, p. 520), ibd. 197, 212; cf. oratorum locoa, quibua decretorum 
verba contineutur: Aesch. II, 18, III, 63, 100. — Comparanda aunt etiam 
cleruchorum quorundam Atticorum decreta: CIA II, 692, 693. — Aliam 
rationem dicendi babemua CIA II, 49 : X-qtpofievovg xovg oo*ovg et II, 108 
f'rgm. c et b: eXio&cct xrl., dein xovg 6h utq&ivxag %xl. 

18 ) CIA II, 17 va. 74. 

") Quibu8 cum verbia comparanda est clauaula praeceptorum, quae 
alteri legationi ad Pbilippum miaaae dantur (Aesch. II, 104): nqdxxsiv 
6h xovg nosoßeig *ai &XX o xi av 6vvmvxtu aya&ov. 

18 ) Urbi8 Peloponnesiacae (Arch. Ztg. 1879, tit. el. no: 254), 
Iliensium (CIG II, 8596 vs. 42 ex coni.), Halicarnaaaenaium (Corr. hell. 
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legatis perficienda sunt 16 ). Saepius etiam in aliis deeretis, imprimis 
responsis, quae legatis dantur, res, de quibus missi erant, breviter 
sifirnificantur 17 ), 

Quamvis autem in deeretis ea, quae agenda erant legatis, 
accurate definita fuerint, nemo tarnen existimabit eis non licuiese 
etiam alias res agere, qnae rei publicae suae ntilitati esse vide- 
rentur, etiamsi hoc eis non certis verbis, nt in decreto, quo altera 
ad Philippnm regem legatio constituitur 18 ), praescriptum erat 19 ). 
Attamen hisce in rebus tractandis cautio eis adhibenda erat, cum 
timendum esset, ne propter res civitate non iubente tractatas in 
ius vocarentur. Itaque legatio Corinthiomm a Lacedaemoniis, ad 
qnos mis8a erat, revertens Argivorum in rem publicam se contulit, 
neque vero cum Ulis publice egit, sed postquam magistratus non- 
nullos privatim quaedam docuit, statim iter perrexit 80 ). 

Exigua haec auctoritas, quae in Universum legatis concedi 
solebat, imprimis molesta esset necesse erat, cum de pace vel 
foedere faciendo agendum esset. Apparet priusquam de singulis 
condicionibus civitates inter se plane convenirent, nonnunquam 
plures legationes necessarias fuisse. Cum enim hisce in rebus 
omnia ad verbum fere definienda essent, nihil actionibus legationis 
alicuius efficiebatur, si illa declarabat, hac de re concedenda vel 
omnino tractanda se nulla esse auctoritate instructam 

Ut res aliquo modo properetur, videmus vel legatos quosdam, 



V, 211), Trallianorum (Corr. hell. III, 466), Letaeorura (Duchesne et 
Bayet, Mission au mont Athos, p. 80 sqq. no: 127 vs. 40), incertae rei 
publicae (Newton, 1. 1. no: 48), technitarum Ionicorum (CIG II, 8067 vs. 
37 sqq. et L. V, 281 vs. 26) 

16 ) CIG II, 2167 d (Conze, Lesbos Taf. VII). 

17 ) — dovrsg ccvxoig ivxoXäg ngsofisvooiisvoig itsgl — aüvXCag hxX. 
(CIG II, 2670); cf. tcbqX xmv ioi\paxmv (Corr. hell. IV, p. 327), neol 
alzr}OScoq dmaatov xxX. (CIG II, 3568f vs. 3), neol dixccorrjQÜov alxr\Gio<s (Ran- 
gabe*, A. H. 703), neql xmavXm (CIG II, 2667 B); vitho xov Sinaöxov ml. 
(Ij. V, 87), v7ceq xqg iXev&eoiccg %xX. (Arch. Ztg. 1876, p. 151 vs. 24), vn\g tag 
xmv naCSmv didccovtaXlag (Corr. hell. V, 167 vs. 9) (cf. Arr. An. VII, 19, 1: 
ngsoßsiai neiget xmv % EXXr\vmv ivexv%ov, vnlg oxmv fihv httxüxot nge-~ 
aßsvaofisvoi ovn otvccyiygccnxou); %ve%ct xijg vsmnotug %xX. (CIG II, 2168); 
ini xccg xm noXipm SiaXvasig anoaxaXetg (CIG II, 3047 L. V, 71). 

,8 ) v. n. 14. 

18 ) cf. Thuc. II, 67, 1: nogevopsvoi ig xijv 'Aalav a>g ßuotXict, et 
nmg nsCaeiav avxbv gequara xs nagi%siv mal £v {inoXe (tetv (hoc 
est munns, quod legatis illis mandatum erat), awimvovvxai mg ZixdXxrjv 
— ßovXofiBvoi ntiacci xe avxoVy sl dvvccivxo, psxctöxdvxcc xrjg 'A&qvatmv 
h,va^a%Cag %xX. ; eodem loco Atheniensium legati etiam sao marte postn- 
lant, ut legati Lacedaemoniorum sibi tradantur. 

*°) Thnc. V, 27, 2 sq. 

81 ) Xen. Hell. V, 1, 32: Ot de xmv &7iß«£mv nqeitßetg iXeyov, oxi ov* 
£n saxaXpeva cwtoi xavx* ebj. "Ixe wv, fcpq b 'Ayr}atXaog 9 xai igmxäxe 
%xX.; cf. etiam Xen. Hell. VII, 1, 89: ot 9h ccnb xmv noXemv ane%gtvavxo y 
ort ov% 6(iov(isvoi aXX' uxovoopevot «epqpdelqaav, et Si xi o(>xgov deotvxo* 
ngbg rag noXeig niftxetv ixiXevov. 

3* 
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postquam iura foederis ratio, quam commendaverant civitati, ab 
ea reiecta est, statim alteram proponere 22 ). Plerumque vero sole- 
bant legati hisce in rebus certa quadam auctoritate instrui, de 
qua pauca monere liceat. 

Singularis legatorain auctoritas duplici ratione significatur, 
ut aut xdXog fyovws 28 ) aut avxoKQaxooeg**) dicantur. Vis formulae 
xiXog fyovxtg dubia noii esse potest in induciis anni 423. De 
quibus qui nuper eodem tempore egerunt et singularem decreti 
Lacedaemoniorum naturam explicare conati sunt, Steupius 26 ) et 
Kielius 26 ), hac in re, quamvis in singuHs dissentirent, idem protu- 
lerunt: apparere ex § 10 (ot öh lovxsg xiXog i%ovxeg iovxcov, rpteg 
xal vfisig yiuxg ixsXevexe) misisse ante Lacedaemoniomm legationem 
Athenas susceptam Athenienses legatos, qui de singulis induciarum 
condicionibus cum Lacedaemoniis deliberaront et postularent, ut 
illi legatos mitterent xiXog $%ovxctg; in ipsa vero § 10 hoc consti- 
tuitur, ut Athenienses legatos mittant xiXog $%ovxctg, si alias condi- 
ciones proponere velint. Eectissime Steupius 27 ) exponit legatis 
Ulis Lacedaeinoniorum, qui illud tilog haberent, facultatem con- 
cessam fuisse foederis ipsius perficiendi vel etiam, ut decreto 
Atheniensium docemur, ipsas inducias solleinniter exsequendi, si 
condiciones prolatae acciperentur ab Atheniensibu6; si non, Athe- 
niensium erat legatos eadem auctoritate instructos mittere, qua 
Lacedaemonii legationem suam instruxerant, ut condiciones ipsorum 
Lacedaemoniis proponerent. Aliter res se habet in titulo Attico 28 ); 
quem plerique viri docti in re summa consentientes restituerunt: 
itQsoßelap bxoxsqoi mpnovx&v ig /tiovvaicc rilog k'xovxctg, neol CÖV UV 
6iaq>iQ€Dvxai, ngog vrfv ßovXrjv *a\ xbv dijfiov. Hos quidem legatos 
singulari quadam auctoritate instructos putemus necesse est, ut 
per eos controversiae finiri possent; eis licuerit oportet suo arbitrio 
condiciones, quas altera pars proponeret, accipere, cum Lacedae- 
inoniorum Ulis legatis anni 423 in condicionibus ab ipsis pro- 
positis consistendum esset. Cum de hac ratione verborum tituli 
explicandorum item atque de ipsa restitutione 29 ) dubitari non possit, 



") Thuc. V, 41 : Ex tota agendi ratione hoc concludendam videtur 
priores tantum condiciones, quas Argivorum legati proponerent, iam 
satis accurate definitas et etiam conscriptas fuisse; alterae illae per 
ipsam actionem ad certam quandam formam pervenisse videntur, ita 
ut Lacedaemonii eas ipsi conscriberent. 

* 8 ) Thuc. IV, 118, 10; CIA I, 40, vs. 25. 

u ) Thuc. V, 46, lsqq. (Piut. Nie. X, Ale. XIV); Xen. Hell. II, 2, 17 sqq.; 
V, 3, 26; VII, 1, 1; Aristoph. Aves 1695; Lys. 1010; Andoc. III, 6, 83, 
34, 39; Polyb. XXIV, 9, 9; Diod. XI, 24, 4; XII, 4, 6; Plut. Phoc. XXVI; 
Arr. An. I, 26, 2; VI, 14, 1. — Cf. Dionys. III, 69, VI, 71. 

**) Thukydideische Studien, Freiburg. 1881. 

*«) Fleckeiseni Annales. 1881, p. 311. 

") 1. 1. p. 4. aa ) CIA I, 40 vs. 25. 

*•) Steupii lectio (1. L p. ö^ann.); ngecßetev ex<m?ot ne^ovraiv ig 
Jiovvcux. tilog 8h stvcu nsql mv av dtatftqmvxui TCfog xr\v ßovlrjv %«l 
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ex duobus Ulis locis vis formulae illius xiXog fyovxtg statuenda est 
Dubium videri nequit, quin utroque loco significentur legati, ea 
instructi auctoritate, ut liceat conventionem quandain plane conficere, 
ita ut iam valeat 30 ). 

Iam videamu8 de voce avxoxQaraQ. Vulgaris est sententia 
legatos avTOHQaxoQag infinita quadam in re aliqua conficienda aucto- 
ritate instructos fuisse; quae tarnen auctoritas ab aliis aliter ex- 
plicatur. Certum quiddam de ea ex Andocidis tantum oratio ne 
de pace habita enucleari potest, cuius § 33 haec legimus: avxo^d- 
rogag yaq ntfup&ijvcti (lg stctKedal{xova dicc xctvtf , tvct firj itaXiv 
iiuxva<piQ(0{ASV. Apparet igitur legatos illos propterea avxoxQaxoQug 
esse missos, ut pax ab eis conficeretur neve tb inavcupiQetv 91 ) 
esset necessarium 32 ). Propterea etiam alii legati avxoxQaxo gsg, 
postquam cum re publica, ad quam missi erant, convenerunt de 
rebus tractandis, statim iura iuranda dant 33 ) vel accipiunt 34 ) simili 
modo ac legatos xiXog 2%ovxag missos inveniinus, qui inducias, post- 
quam de eis conventum esset, sancirent. In Universum igitur 
statuendum videtur legatis, qui avxoxQaxoQeg mitterentur, hanc 
tuisse potestatem, ut rem tractandam iuribus iurandis vel dandis 
vel accipiendis conficerent. 

Sed diligentia iam inquiramus, quo iure vulgo pntent legatis 
avroKQatoQGt licuisse suo arbitrio de omnibus rebus propositis der 



xov Srjfiov, etiamsi per sensum placeat, quomodo per leges grammatices 
recte se habere possit, non video. 

80 ) Ad baue vim vocabuli xiXog cf. similes rationee dicendi: PoL 
XXI, 39, 6 (de legatis dictum): xiXog d' int&etirut, xoig HQOSiQTiiii- 
voig x\ %VQoäoaC xi xäv äofcavxmv ov% £<paoccv etvai dvvctxcv; de auc- 
toritate quam habet res publica quaedam inter duas emtates tractata 
decernendi: And. III, 41: xovxmv d' foxl xb xiXog nag* «pfv, aXX' ov* 
h Actxiätuftovioig xtX.; de ipea re confecta et sancita: Dem. XIX, 160: 
rj elgrjVT) xiXog jel%sv; Thuc. V, 41, 3: nglv xiXog xi avxäv ü%biv — inceva- 
Xaorjoavxag avxovg dect-at tc5 nlrftet. 

31 ) Illud iitavccq>eQsiv necessarium videmue: Herod. VII, 149: icbqI 
(ibv oitovdimv avolosiv ig xoig nXtvvag, iteol dh rjyefiovfyg avxoiai £v- 
xsxaXfrai vnoxglvaa&ai, xtX.; Thuc. V, 41, 3: itolv xiXog xi avxmv H%uv 
(v. n. 30) — inavocx&QTioavxag avxovg Sei£at xSt nXrj&ei; Pol. 
XXI, 4, 14: nX^v ixavotoe tv Itpaaav vnho xmv imxaxxofievmv xoig 
AtxtoXoig. 

8st ) Perversa igitur est definitio legati avxoKoaxoQog, quam Turretti- 
nius (1.1. p. 28) ezbibet: „Neque tarnen quidquam arbitrio suo consti- 
tuere Ulis licebat, sed solum proposita hoatium, quaecumque essent, audire, 
omneeque condiciones aeeipere, sed ea tantum lege, ut a populo rata 
posterius haberentur." — Recte Egger neque vero satis accurate rem 
signifieavit (1. 1. p. 14): „pllnipotentiaires {avxonQdxoosg), quand on les 
diapeneait formellement d'en re*ferer ä leurs commettants pour la con- 
clusion." 

38 ) Xen. Hell. V, 3, 26. 

34 ) Legati Philippi, qui pacem Philocrateam perfecerunt, statim hoc 
facto ad ius iurandum Athenienses sociosque adigunt; cf. etiam Aristoph. 
Lys. 1185. 



Digitized by Go 



- 38 - 

cernere. Ex eo ipso, quod legatio aliqua ita mittitur, ut declaret 
rem publicam suam velle per se rem ad certum finem perducere, 
concludendum est eiusmodi legationi haud nimis angustam auctori- 
tatem datam esse, ne Jegatio illa statim ab initio irrita esse vi- 
deatur. Neque vero ita indefinitam putare licet auctoritatem lega- 
torum avxoxQaxogtov, ut statuamus plane ex eorum arbitrio pependisse, 
quaenam eoncedere vellent; haec sententia quomodo conveniat cum 
moribus Graecarum civitatum, quae maxime in commercio cum 
aliis civitatibus publico potestatem decernendi sibi ipsis non magi- 
stratibus esse vellent, non video. Quodsi singula exempla lega- 
torum avzoxQaxoQnv, quae praesto nobis sunt, respicimus, eos tum 
praecipue missos esse videmus, cum iam legationes aliae de eadem 
re imprimis ab altera re publica missae de condicionibus paci- 
ecendi egissent 35 ). Quae cum ita sint, auctoritas ultimae legationis 
omnino non magna esse potest, cum suspicari liceat per priores 
legationes omnes condiciones ita tractatas esse, ut iam utraque 
res publica sciret, quaenam postulare posset, ut omnino conventio 
fieret; eo maiorem esse legatorum auctoritatem oportebat, quo 
minus iam antea de rebus, de quibus civitates inter se convenire 
volebant, esset actum, ne omnino legatio irrita fieret. 

Eo igitur pervenimus, ut id, quod supra legatorum avxoxQa- 
toQcav proprium significavimus , potestatem paciscendi, id unum 
eorum proprium esse statuamus 30 ); de singulis autem condicionibus 
libero quod am arbitrio ageudi potestas maxime varia esse poterat 
et in legatis, qui avxoy.QccxoQ£g missi erant 87 ), et in legatis ordina- 
riis et pendebat ex illis, quae eis mandata erant. Quae cum ita 

sint, recte indicat scholiasta Thucydidis 38 ) inter legatos vikog 

. — — . — _ — _— 

3ö ) Cf. pacem Pbilocrateam (Aesch. III, 63). Foedus inter Athenien- 
sea et Lacedaemonioa ictum (Xen. Hell. VII, 1, 1) aliae praeceaaerunt 
actiocea inter Athenienaes et Lacedaemonios (L 1. VI, 6, 33). — Diod. 
XII, 4, 5: diöntQ ot itEQt xbv 'AQxdßa£ov v.cei Mi-yäßv^ov tntuxl>ccv &ig 
rag 'j&rjvag nQsaßsvxccg xovg diaXe£ofi£vovg tveqI ovllvotcog- vnaxovaccv- 
xcav Öh xwv 'A&rjvaioav xai ne[ii}>avx(ov itQEoßtig avxoxQaxOQag — iyivovxo 
avvd-ri*(u itBQi rijg tlQqvrjg xtl. 

Hö ) Cf. etiam defioitionem scholiastae ad Tboc. IV, 118, 10: tag kvqioi 
slvai cvfiß'qvat avsv r«5v itoXeav, otg inqQxovxo. — Etiam posteriores 
scriptoreB voce avxoy.QdxwQ nihil aliud aiguificare voluisse nisi legatos 
ad foedus aliquod perficiendum missos apertum est; cf. Diodorum (n. 24 
et imprimis n. 35 de loco XII , 4, 5). — Si sententia a nobis prolata 
recte se habet, etiam melius intellegimus, quomodo res publica ab altera 
postulare poaait, ut legatos avxo*QaxoQag mittat (Aesch. III, 63; Aristoph. 
Lye. 1009). 

* 7 ) Non magna potest fuisse auctoritas Theramenis (Xen. Hell. II, 2, 
19 sqq. et Lys. XIII, 9 sqq.), quippe qui, etsi ccvxohquxcoq missus, re infecta 
domum revertatur. Parva etiam fuit auctoritas legatorum ayxo%QctxoQ<oy 
a Philippo rege missorum; saepius enim in rebus singulis tractandis 
provocabant ad ea, quae Philippus sibi maudasset (cf. quae exposuit 
Schaefer: Demosthenes und seine Zeit II, p. 214). 

3Ö ) ad Thuc. IV, 118, 10: TiXog $%ovxtg\ ctvxi xov avxo*QctxoQeg ovxeg- 
tog nvQiot uvcu ovpßr)vcci ävtv xmv noXtav, olg tni]Q%ovxo. 
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*%ovzag, quam formulam antiquioribus in decretis 39 ) habemus, et 
vtnoxQuzoQccg nullom intercedere discrimen; omnibus hisce legatis 
«ommissum erat, ut rem tractandam perficerent, sive auctoritate 
angustiore (ut legati Lacedaemouiorum tiiog e%ovztg: Thuc. IV, 
118, 10), sive liberiore (ut legati tikog 1'v.ovwc: CIA I, 40) in- 
strueti erant 40 ). 

Cum ex eis, quae de hac auctoritate exposuimus, concludi 
potest, tum exemplis omnibus illustratur 41 ), ad quasnain omnino 
res tractandas legati 

rum mittebantur tum, cum de pactis conveniendum esset, quae 
secundum rerum publicarum Graecarum naturam ipsae civitates 
saucire debebant, neque tarnen poterant 43 ). 

Haec in Universum de legatornm auctoritate statuenda vi- 
dentur. Iam vero non omnibus temporibus eandem fuisse auctori- 
tatem legatis observare licet; posterioribus quidem temporibus ea 
satis minuta fuisse videtur. 

Imprimis legatis regum tum haud magna potest fuisse aucto- 
ritas. Apparet enim per se legatos regis, qui sententiam unius 
proferebant satis certam, agendi facultatem niagnam non habuisse. 
Posterioribus vero temporibus, cum apud reges fere solos summa 
rerum esset, legatis regum nil fere agendum erat, nisi ut mandata 
dominorum suorum eis civitatibus, ad quas mi6si erant, observanda 
proponerent. Itaque non mirabimur, quod Ulis regum legatis 
nomen legatorum proprium in titulis haud raro invidetur; dicuntur 
«nim anoazaXivzsg vel a7iBazaXfiivot u ) , quod verbum, quamquain 



S9 ) Decreta, ubi ziXog H%ovz£g legitur, eiusdem fere sunt temporis; 
<xvzoxq(xt(oq iam Thuc. V, 45 legimus, dein Andoc. III, Aristoph. Av. 
1695 et Lys. 1010. 

40 ) Cum res non perficeretur, etiamsi legati ccvtoxqcitoq6s eseent 
missi, solebant ab altera re publica item legati avzoytQazoQsg mitti: cf. 
Thuc. IV, 118, 10, ubi dicuntur ztlog ?%ovzsg et Andoc. de pace 39, 
ubi audiunt avzo*QcizoQeg. 

41 ) v. n. 24. 

**) Apud alios praeter Athenienses Graecos videtur vox ccvtoit^cctaQ 
non magnopere in usu fuisse. In decretis enim, posterioribus quidem 
temporibus compositis, nnsquam legitur. CIG II, 3137 ve. 25 sqq.: legati 
mittuntur, qui postulent, ut civitas, ad quam veniunt, foedus per se con- 
ficiat (avvzslBtv), neqne tarnen avzo%QazoQig audiunt. 

* 3 ) Ad plane eandem sententiam de legatis avzoxQctzoQifiv Heysius 
•(p. 40 sqq.) pervenit, qui tarnen legatos ziXog £%ovxcc$ nimis sicco pede 
transiluisse videtur. 

**) Mitth. I, p. 337 (t. Amorg.), Wood, Ephesus, Temple of Diana, 
no: 7; o xov ßaöilicog: Wood, 1. 1. no. 8; cf. Rosa, Inscr. ined. 166. — 
Uno quidem in titulo (L. V, 394) invenitur aaoexaXtCg de legato reipu- 
■blicae cuiusdam liberae, Mylasensiam, dictum. Hoc loco circumscribendi 
ratio variandi sermonis causa usurpata esse videtur; tres enim comme- 
morantur legationes, qua» homo decreto illo honoratus obiit et bis audit 
ttnoaxaUlg, semel nqeo ßsvTT>g. 
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optime de legatis usurpatur, vim tarnen plane generalem habet 40 }, 
ita ut etiam alios homines a regibus missos nonnunquam significet, 
imprinriß praefectos urbium 46 ). 

Altera causa auctoritatiß legatorom posterioribus temporibus 
mutatae eo continetur, quod antiquioribus temporibus civitates 
legatorum verbiß res inter se tractare malebant, posterioribus 
magiß litterar um commercio utebantur. Quam quam etiam anti- 
quioribuß temporibus auctoritas legatorum scripto quodam, decreto 
mmirum quo instituerentur, coercebatur 47 ). Hoc decretum videtur 
etiam a legatiß magißtratibus rei publicae, ad quam mißßi erant, 
traditum eßße, qui ex eo cognoßcerent legatos eßse publice missos 48 ). 
At longe alia videtur fuisse vis ßcriptorum in posteriörnm tem- 
porum commercio. Certis enim verbiß solet in responsis legatis 
datis commemorari rem publicam illam, cui responsum datur, 
misißse decretum et legatos 49 ) vel etiam hoc premitur tradidisse 
legatos decretum 50 ). Haec decreta a legatiß tradita duplici ratione 

*•) Cf. locos, ubi a. Usurpator de hominibus publice missis addita 
re, ad quam perficiendam missi sunt, e. gr. L. V, 86, vs. 121: xovg phv 
ln\ xovg vopovg dnoatccXivxag — 'xovg Öh iitl tovg xifirjxccg dicoaxaXivxccg; Corr. 
hell. V, 477: dnooxaXelg vitb xov ßaaiXiag UxoXtpatov int xocg nccoctßoXccg 
xmv xtJI., ibd. l<p' axe cntsaxdXr} naXmg xcri Hinaimg ofoovofimv %xX. 

4 «) CIG II, 2561b vs. 42; Rangabi, Ant. Hell. 688 (CIG 2189 b) vs. 2: 
de quibaslibet hominibus a regibus miß eis dictum; cf. CIG II, 3187, 
vs. 96 et 99: &q%cov 6 dnoaxaXst's. 

* 7 ) Illud decretum in omnibus rebus tractandis ante oculos habere 
debebant legati; cf. Dem. XIX, 174: slxcc to iprjfpiapa inszsiQrjauv 
iuvs£v xcri nexcttoetv, itp' co ngscßsvovxeg fj%ofisv$ And. III, 35: ov yap 
(lovov — nobg ycjdjifiaxcc xa ysygccfifiha d«f ßXinovxctg noeoßjBvsiv Tjficcg, 
dXXd %ai nobg xovg xoonovg xovg vfisxioovg. — Suspicari licet legatos 
non solum decreto, quod rem tractandam breviter indicaret, sed etiam 
de singulis rebus, quae eis faciendae essent, accurate edoctos esse; neque 
vero hoc aliter ac verbis factum esse videtur; cf. Aesch. II, 101: <og 
d' rjfiBv iv MotKeSovCa xorl ovvriXfrofiev elg xavxbv — ccveyvmo&rj filv 
x 6 iprjcpiona, %a&' o iTtQsoßtvactpBv, xorl xcc nQoaxexaypivcc r\pZv 
nqbg xtp xovg oonovg unoXaßsiv avvrjQi& (lovfiefra. 

48 ) Poll. VIII, 96: *r}qv£i xorl nosoßslaig — ovg 8*i itooxsoov xoCg noy- 
zdvsotv dnodovvcti xoc ygdfifiaxa; cf. Platner, Process I, 58**) (Decretum, 
ex quo legati legationem laciunt, dicitur ygdfifiaxa etiam Andoc. III, 35, 
Dem. XIX, 278). 

49 ) L. V, 261 (2679) (bis), Corr. hell. V, 888; cf. imprimis responsa 
Teiorum legatis de asylo missis data: L. V, 64 (3055), 66 (8060), 67 
(3058), 70 (3048), 71 (3047), 72, 73, 74, 76, 77, 78, 80 (3062). 

*°) Aren. Ztg. 1859 p. 112*, quu locus sie restituendus est: ngsaßfv- 
xttl xal ötaXvxal ot itaga xcäv AlxtoXmv TYjtuzcof KXeonocxgog xo tpdcpiait.ee xb 
naget xeov AixtoXmv dntötoytav x«i avxol dieXsyovxo xrl. Eandem fere ratio- 
nem dicendi legimus: Corr. hell. V, 383, VI, 171, Monatsb. d. b. Akad. 1875 
p. 664, Annali delP J. 1852 p. 139 (3800), L. V, 64 (3065), 65 (8060), 66 (3049), 
67 (8058), 70 (8048), 72, 74, 76, 78, 80 (8062), 83, quibus cum decretis 
etiam Romanorum responsum legatis Teiorum datum comparari potest: 
L. V, 60 (3046). (Eandem dicendi rationem etiam translatam invenimus 
in revertentes quosdam legatos et theoros quidem: Corr. hell. VI, 214.) 
— Paullo aliter legitur: L. V, 62 (3064): ^toausva ro vjd<ptcfue xi 
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diversa sunt ab antiquiorum temporum decretis. Alterum est, 
quod illis temporibus tarn parvi erant momenti decreta, ut in 
Atheniensium responsis legationibus datis ne commemorentur qui- 
dem, posterioribus vero omnis fere vis legationum in eis posita 
erat Hoc enim non solum ex eo colligitur, quod in titulis modo 
laudatis de decretis illis traditis prins quam de legatis una missis 
exponitur, sed etiam ex eo elncet, quod in legatorum actionibus 
hoc solet imprimis laudari eorum orationes accomrnodatas fuisse 
decretorum verbis 51 ) et quod vel in singulis, ad quae re?pondetur, 
non ad legatos provocari solet, sed ad decretum traditum 52 ). Alterum 
discrimen, quod intercedit inter decreta antiquioribus et posteri- 
oribus temporibus 63 ) a legatis tradita, quod cum priore artissime 



aap' vpdiv aveyywftfv, xal xmv ngtaßevxav — Siaxovcafiiv nagccKccXovv- 
xmv cf. etiam Corr. hell. IV, p. 472 B: foagovg — %o^ovxug ip^q>iafia. 

6l ) axoXov&oog xoig iv t<5 t/rnqp&part xccxctusxmgtofii voig : CIA II, 562 
frgm. b; Corr. helL V, 383; 'L. V, 62 (3054), 71 (3047), 73, 76, 77, 78; cf. 
Romani praetoris responsum: Annali dell 1 Institute etc. 1852, p. 139 (3800) 
(Quod ad rationem dicendi attinet, cf. etiam: Corr. hell. V, 372 vs. 28: 
xa &XXa xä iv xa tpacptOfiaxi %axaxB%cogiü(iEva). — dnoXovd'oog xoig ytyga^.- 
tUvoiQ: h. V, 64 (3065), 67 (3058), 70 (3048), 74; Arch. Ztg. 1876, tit. el. 
no : 16 A (Eadem formula translata invenitnr in proprios theoros, qui redeun- 
tes decretum alias civitatis afferunt: Corr. hell. VI, 214). — dnoXovd'fog xoig 
iv tc5 ipctyiaiiaxi (L. V, 76) vel ccKoXov&<og xai \pr}(plc(iaxt. (L. V, 83) vel 

— quod idem valet — attoXovdag xovxco (L. V, 60 — CIG II, 3045, 
Romanorum d.) — aitoXovftatg: Corr. bell'. IV, 472 B (de theori actione). 

— Sfiouc xoig iv xai ipccytopaxt: Arch. Ztg. 1859, p. 112*. — Quod ad 
responsa urbinm Cretensium, legationibus a Teiis missis data, attinet, 
deest tale quid, si modo decretum antea commemoratum est, in tribus 
tantum: L. V, 63 (3051), 66 (3050), 80 (3052). — Comparanda sunt 
etiam verba CIG II, 3137 v. 23: a*oXovfra>g xoig iv xij bpoXoyCcc ye- 
yQctuiiivoig'y alia tarnen res est: in foedere enim faciendo etiam anti- 
quioribus temporibus auctoritatem legatorum scriptis condicionibas ple- 
ramque coercitam fuisse, quibus major esset vis quam legatorum verbis, 
apparet. 

58 ) L. V, 80 (3062): xa&oxi, nagcc*aXsix$ Sia xov tpaaticfucxog. De lega- 
torum actione dicitur: L. V, 76: dvuvsmcu^voi a itagsnaXsixs 6ioc xov 
ipacpLG(iarog\ CIG II, 2557 B: ngeofisvaovTctg — xal avaveawaixivmv 
avxäv iv xä ngtoßeut nocrcc to tydcpiaficc xo nag vfi<äv %xX. — Et ad 
decretum et ad lesrationem provocatur (Monatsber. d. berl. Akad. 1876 
p. 664 vs. 19): ov% qxurta ftc xt xov \pr\<pfapazog xov unodo&ivxog 
flfiiv xal in xav $rjbivxmv inb rijc xgeeßsütg. 

63 ) Negari non potest explicandum esse hoc, quod in decretis, quae 
responsa legatis data continent, decretis a legatis ipsis allatis magna 
tribuitur auctoritas, non solum ex ipsorum decretorum temporibus posteri- 
oribus usitatorum natura, sed etiam ex eorum, qui illa accipiunt, moribus. 
Neque enim puto oasui tribuendum esse, quod in responsis Teiorum lega- 
tis a rebus publicis vel potentioribus (Aetolia L. V, 80 — CIG II, 3046 
et Delphis L. V, 84) datis, qnippe quae commercii publici quam maxime 
periti fuerint, decretorum, quae etiam illis a legatis tradita esse existimare 
debemus, mentio non fit, sed illae ad legatorum verba provocant. Vi- 
dentur igitur parvae imprimis civitates, ut Creticae illae, cum in responsis 
ad decreti allati verba quam maxime se applicarent, quod ex magna 
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cohaerere patet, hoc est, quod haec haud raro epistularum formam 
habebant. Quodsi quaerimus, apud quosnam commercium illud 
litterarum primos in usu fuerit, tyramiis et regibus hoc solum 
fere convenisse apparet; quamobrem Uli etsi legatos mittebant, 
epistulas praeterea addiderunt 64 ). Regum hane consuetudmem 
paullatim liberae quoque civitates imitatae sunt 55 ). Iam vero cum 
res publica una cum altera ipsa sententias per litteras communi- 
caret, legatorum operae non multum relictum esse apparet. Im- 
primis regum litterae haud raro multo plus valebant quam 
legati 56 ). 

Hoc modo fieri non potuit, quin notio legati denuo satis 
ambigua fieret; patet enim dubium videri posse, utrum homo a 



inter omnia illa decreta similitudine cognoscere licet, decretis illis, quae 
scripta eis darentur, maiorem tribuisse auctoritatem quam legatornm 
verbis. 

64 ) Ex Demo8theni8 orationibus notissimum est Philippi legatos affcrre 
solitos epistulas. — Maxime commemoratione dignum est, quod nusquam 
in Atheniensium decretis ad scripta quaedam tradita provocatur in rebus 
externis tractandis nisi duobus in titulis ad epistulas, quae miserant 
Dionysius tyrannus (CIA II, 51) et reges Bosporani VI, 155). Cf. 
talia rescripta regum, quae inveniuntur in aliis titulis: CIG II, 2254, 
L. V, 86, Monatsber. d. berl. Ak. 1875, p. 554, Conze, Lesbos Taf. XII B 
ys. 30 etp. 35 (ubi dicuntur diaypaqpal), Schliemann. Troj. Alt. p. 201 etc.; 
praeterea locos, quibus ad litteras regum provocatur: CIG II, 3137 ys. 
11, 3605 etc. Optimum exemplum exhibet titulus: Mitth. VII, p. 60 — 61 
Beil. 1—3, ys. 2, 11, 17, 23, 26, 42, 47. — Persarum regem etiam per 
litteras cum Graecis egisse ob commercii illius naturam singularem veri- 
simile est et multis conürmatur exemplis (Thuc. IV, 50 2, Xen. Hell. V, 1, 30, 
VII, 1, 39 etc.). Litterae illae sigillo regis ornatae erant, ut ab omnibus 
agnosci possent; hoc sigillum solebat legatus, priusquam litteras recitaret, 
monstrare. Eadeui agendi ratione videntur in commerciis publicis reges 
usi esse, qui post Alexandri Magni tempora fuerunt, hac in re fortasse, 
ut in aliis eiusmodi, imitati mores regis Persarum; cf. Ross, Inscr. 
ined. 166. 

s& ) Aren. Ztg. 1876, tit. el. no: 16 A: TtQeoßsvtciv itocQccyevouivtov 
ituQCt tag icoXiog xmv Msooctv£a>v — xai xä yqd^ax anodovxcov, $v otg 
Utsccttptixo %xX. Recte etiam nonnulla decretorum, quae legati tradebant 
epistularum in modum composita fuisse putabimus. Saepius decreta, 
quae responsa legatis remissis domum apportanda dantur, ita composita 
sunt: CIG II, 2567, 2670; L. V, 60 (3045), 61, 62 (3064), 64 (3066), 66 (3049), 
68a, 75; Arch. Ztg 1876, tit. el. no: 16 B. — Aliter res se habet in epi- 
«tula Amphictionum ; haec enim per legatos technitarum Atticorum 
Atheniensium rei publicae apportatur (CIA II, 561 ys. 40). 

66 ) Cum Hegesippus de responso Philippo dando exponere velifc, 
epistulam ante legatos, ut rem maioris momenti, commemorat (Dem. 
VII, 46); cf.'/ffr. VI, p. 152: neql av iuiaznXe ZnaQtOKoe %ai lIctiQiaadriq 
Mal ot Ttgicßscg ot tfxovxss nao' avxmv ccitctyyeXXovoiv. — Concedendum 
tarnen est non Semper ne in regum quidem epistulis accuratius actum 
fuisse de rebus ipsis tractandis; nonnunquam epistulae illae nihil aliud 
erant nisi testimonia publica, quibus agnoscerentur legati re vera a 
regibus missi; cf. brevem epistulam Philippi regis ad Nisyrioa missam 
(Koss, Inscr. ined. 166). 
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rege missus, qui nil aliud fere faciat nisi epistulam tradat 57 ), 
rectius nuntius an legatus habendus sit. Videtur autem haec 
commercii publici mutatio hunc fere in modum facta esse, ut 
primum nuntiorum loco, qui antiquioribus temporibus mitti solerent, 
homines epistulas portantes mitterentur 68 ), qui plerumque y^fia- 
ro<p6(>ot bd ) audiunt; dein vero cum commercium per litteras magis 
idoneum videretur quam per legatos, et omnino minuta hisce 
temporibus rerum publicarum auctoritate legationes minus neces- 
sariae haberentur, mirari non possumus, quod etiam hisce in rebus, 
ad quas perficiendas antiquioribus temporibus legati mitti solebant, 
iam satis habebant yQafificezotpoQovg mittere. Attamen illi a pro- 
priis legatis solent discerni et nuntiis videntur similiores 60 ). Iam 
igitur duo tanquam diversa genera commercii adhibebant civitates 
Graecae: unum litteras scribendi, alterum legatos mittendi ül ). 

Minuta autem legatorum auctoritas maxime conspicua est in 
legationibus imperatorum Romanorum temporibus Romam susceptis 
plerisque; legati enim illi non maiorem fere auctoritatem habebant 
nisi tabellariorum, qui epistulas perferebant 62 ). Idem valet de eis 
legatis, qui mittebantur, ut decreta in honorem civis rei publica© 
externae composita traderent. Quoniam vero ad hoc negotium 
curandum legati vel omnino non adhibiti sunt, vel si tarnen mit- 
terentur, legatorum nomine vix satis digni videbantur, de his 
rationibus, quibus Graeci civitatem de honore alicui illius civi con- 
cesso certiorem facere solebant, paullo plenius disserere liceat. 



67 ) Cf. Arr. An. II, 14, 4: Tiugayy eiXag zip inuszoXi\v öovvcu Jagsüo, 
uvxov de firj ducXsyeo&cct, vneQ iirjdevog. Videmus igitur nonnunquani 
vel interfuisse regia legatum omnino nihil dicere. 

68 ) Cf. commercium inter Pyrrhum aliosque reges, quod et Plutarchus 
^Pyrrh. X) et Pausanias (I, 13, 1) per yQoc fifiaza factum esse dicit, quae 
ayyeXot apportarent. 

ö9 ) Pol. IV, 9, 9, XXVII, 4, 3, XIX, 25, 2; Diodorus eosdem dicit 
ßtßXiutpOQOvg: XI, 21, 4; 28, 5; XIV, 101, 2; XIX, 11, 1; 13, 6; 7; 100, 3, 
aa, 18, 1; XXI, 4. Apud Pausaniam (IV, 5, 2) nonnisi nofiütavteg tä 
ygctfipaz* audiunt. Non aliter videntur accipiendi praecones qui regum 
eommemorantur; cf. Dem. XII, 2, quam ad rem spectans Plut. (Demetr. 
XXII) voce utitur yQct(i[icczo<p6Qog. Iiis praeconibus quodammodo Lacedae- 
moniorum comparari possunt, qui scripta publica (ouvzuXag), illa quidem 
ad ipsos Spartiatas, ]>erferebant. 

60 ) Pol. XXVII, 4, 3: nQog pev ovv zovg aXXavg dt* avzmv zmv yQccfi- 
(iaTO<pQQ(Ov l'rcefuie zag intazoXag^ Big d\ zip "Poöov xat n^eeßevzag ovv- 
aniazeiXevi cf. etiam Diodor. XXIX, 18^ 6: npsoßsig axiozeiActv vtcbq 
avoxmvy avy%a>ifyaavxsg zijv diaßocaip. ev&vg de xai ßußXiaq>6(?ovg aite- 
ifxeiXav nqog Avzlyovov slg Meoonozaptav , dj-iovrteg rjuetv xtX., quo 
quidem loco ßißXiayoQoi optime cum nuntiis comparari posse videantur, 
antiquioribus temporibus ad socios convocandos missis (v. § 1, n. 8); 
recte igitur idem audit et ayyeXog et yQa^ifxavocpoQog (Plut. Dion XXVI). 

61 ) Plut. Arat. XLV : iiprjtpi'aavzo de aXXto fuj yqdipetv ßaetXet firjdk 



") Cf. modum, quo legati praeter epistulas eommemorantur: CIO 
III, 3838, Hermes VII, 37, Ross, Inscr. ined. 129, 312 (2493)sq. etc. 
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Et in Atticis quidem tituliß rarißßime decretorum mentio fit, quae 
hominibus quibusdam honoratis vel potins civitatibus eorura danda 
eint; satis habuisse videntur Athenienses honores illos Athenis 
publici iuris facere 68 ). Uno in decreto iubetur scriba Samio eui- 
dam homini, qui forte adest, ezemplar decreti in honorem eins 
compositi tradere 64 ); in altero 65 ) praetores exemplar decreti ob- 
signatum homini honorato mittere iubentur. Alia nimirum res erat, 
cum honores, qui alicui decernerentur, non verbis tantum contine- 
rentur, sed res quaedam, velut coronae aureae, statuae concede- 
rentur; ad eas quidem homini honorato apportandas legati neces- 
sarii erant 66 ). Quamquam autem Athenienses ipsi non magnopere 
videntur curaßse, ut res publicae aliae de honoribus civibus earum 
a se concessis certiores fierent, ipsi tarnen ab aliis civitatibus per 
legatos rogari volebant, ut honores, quos eae hominibus Athenien- 
sibus decrevissent, ipsi agnoscerent 67 ). 

In aliarum Graecarum civitatum decretis 68 ) iubentur nonnun- 
quam magistratus ipsis viris honoratis, cum illi nimirum adsint, 
dare exemplaria 69 ) obsignata 70 ); perferenda dantur etiam hominibus 
aliis de rebus publice missis, ut theoris 71 ). Plerumque autem 
magi8tratibus committitur, ut ezemplar decreti civitati illi, cuius 
civis honoratus sit, mittant obsignatum w ). Qua tarnen in re 
magistratus non videntur legatorum opera usi esse, quorum ita 
Semper in decretis mentionem fieri exspectandum esset, oum tarnen 



• 3 ) Cf. formulam: Vva xai vnöfivTjfia vnuQxp rfs yfyovsCag naqa 
tov drjpov Tiftije, avay$aip<xt %tX. (alia ratio rei publicandae non comme- 
moratur): CIA II, 427, 466. 

64 ) CIA II, lb V8. 26; dicitur ilhid exemplar ßtßUov, quippe quod 
ex decretis publice conservatis denuo transcriptum esse videatur. 

6Ä ) CIA II, 448. 

ae ) CIA II, 261, 811. — ütrnm CIA II, 61 de legatis cogitandum sit, 
qui Dionysio filiisque Coronas aureas appottent, an alio modo coronae 
illae mi8eae sint, in dubio relinquendum est. Fortasee ex mentione 
theorornm in ultima decreti parte facta concludendum est illiß, ad diem 
festum quendam Syracusis celebrandnm missis, etiam hoc munns coronarnm 
tradendarum commissnm fuisse; cf. cleruchorum decretum CIA II, 592 
et n. 71. 

• T ) Cf. Aescb. III, 47 et legationem a cleruchis Athenas missam: 
CIA II, 592. 

65 ) Ratio decreti cum viro honorato communicandi non satis certo 
modo indicatur yerbis tituli cuiasdam Tithroniornm (Corr. hell. V, 441 no: I): 
öianottttiXat Sh \to t^aqpiopa?] xai iia tb Xoittbv necQaxaXetv avtov xtX. 

09 ) Vel ipsa decreta insculpta (xaXumpcrttt) tradenda commemorantur 
in Rheginorum (BuUetino etc. 1878, p. 126) et Agrigentinorum (CIG III, 
5491) titulis. 

70 ) L. V, 81 (3068), 'Etp. a W . 3267. Magistratus commemoratio deeat 
L. V, 1618; cf. CIG II, 2671 vs. 7. 

71 ) Aren. Ztg. 1876, tit. el. no: 4. 

'*) CIG II, 2162b, 2329, 2832, 2347c extr., 2349b vs. 18 et in fine, 
Rangabe* 688 (2189b) extr., 750 (Ross, Inscr. ined. 314); cf. Mitth. VII, 
p. 68—69 no: II (cf. p. 75). 
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in eiti8dem regionis decretis modo commemorati inveniantur, 
modo non 78 ). Immo suspioari licet decreta illa una cum epistu- 
lis 74 ) vel tanquam epistulas 75 ) esse missa; certe per nuntios per- 
ferebantur. Neque igitur mirabiiiiur, quod homines ad haec de- 
creta apportanda misei, etsi certis verbis commemorantur , tarnen 
legati non audiunt 76 ). Quod cum in aliis quidem legati ad hanc 
rem curandam constituantur 77 ), hoc modo eingularis quaedam 
3ollemnitas missioni decretorum videtur addi. A Manien apparet 
auctoritatem legatorum, quibus nihil fere aliud faciendum esset, 
nisi quod nuntii perficere et possent et haud raro solerent, satia 
exiguam fuisse 78 ). Certe ex hac quoque re eognosciinus, quomodo 
posterioribus Graeciae liberae temporibus legatorum poteetas magis 
magisque incerta fieri potuerit. 

Quoniam de agendi potestate legatorum exposuimus, de pri- 
yilegio quodam, quo nostri legati nti fere solent, pauca monere 
liceat. Quaeritur enim, sintne Graecorum legati sacrosancti habiti. 
Kecte a plerisque viris doctis 79 ) id negatur. 

Proprium enim legatojrum commercium non fuisse nisi in pace 



78 ) Teniorum, nimirom vijfftcotaiv, decretum C1G II, 2334 compara 
com CIG II, 2329 et 2332. 

74 ) CIG III, 4380i: fiaQtvQrjG'ivtcc de xai vito zr\g fieyiczijg Olvoavdimv 
nolemg did ze tyritpiapazog xai Iniozolrjg. Corr. hell. IV, p. 362 vs. 49: 
yqa^ui de asql zovzav täfi nöliv noqxl Udyratog zog iv JaXot hcczomiqv- 
zccg xai noQzl zbv TctQoimv däuov, vnozd^avzag zb dvziyqavpov zmde 
zä tyatpüfiutzog. 

'*) CIG II, 2060 vs. 33: ducnipipao&cci dl xai zb iffdtpiafia xovxo dt 
iniaxoXäg %zl. — Ulrichs, Reisen u. Forschungen I, p. 67, no: 20: yqä^ai 
%zl. Mitth. VII, 388: yqaipui dh xai nQog zag noXeig zo ctrxtyqacpov zov if>. 

7e ) Cf. Revue arch. N. S. VIII, p. 470 vs. 31; cf. etiam avdqag: L. 
V, 87 vs. 32, imprimiB Corr. hell. IV, p. 362 (v. n. 74), ubi duo homines 
commemorantur, qui decretum Delum transferant, ibique quodammodo le- 
gatorum viribus rangantur; ex ipsis^ decreti verbis homines illi creantur 
rmprimis inl zag apa&eoeog zag azdXag (vs. 63). 

77 ) Legati mitterentur necesse erat, cum aliae res praeter decreta 
tradendae essent (cf. n. 66), praecipue ad reges : Monatsber. d. berl. Ak. 
1876, p. 654. Etiam communia melius legatos mittebant: L. V, 281 
(c. technitarura), cf. CIG II, 3067 extr. eorundem legatos, qui locum decreti 
statuendi et a Deliis et a Teniis petant. Praeterea occurrunt legationes 
Abderitarum (Corr. hell. IV, p. 48 vs. 39) et Trallianorum ((Corr. hell. IE, 
466) et aliorum, quorum decreta v. n. sequ. 

78 ) Non neglegendum puto, quod plerumque ad decreta honorifica 
perferenda non plena legati o mittitur, sed unus tantum legatus, quem 
raro in Universum mitti videbimus: CIG II, 2167c, 3640, Boss, inscr. 
ined. 250, Corr. hell. V, 211 vs. 12. 

") Heffter (De antiquo iure gentium prolusio, Bonnae 1823, p. 10): 
„De praeconibus res certa et satis nota. De genuina legatorum sancti- 
tate nihil certi auserim affirmare". — Turrettini (1. 1. p. 16): „Ins gen- 
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concedendum est; in bello non eodem modo atque praecones 80 ) 
sacrosancti erant, nisi securitas eis per praeconem praestaretur 81 )» 
Itaque in bello eos Graeci non magis quam privatos homines 
verebantur neqne contra leges iuris gentium peccare sibi vide- 
bantur, si eos interficerent 8S ). 

Quae cum ita sint, ne illud quidem mirabimur, quod Graeci 
legatos populi, quocum bellum erat, alio missos intercipiebant, 
cum possent, atque necabant 83 ); quod si quis Graecis opprobrio 
vertere vult, opprobrium est crudelitatis non iniustitiae 84 ). Non- 
nunquam ei, qui hostium legatos comprehenderant, satis habebant 
eos in custodia retinere 85 ). Eius vero civitatis legatis, quacum 
bellum non erat, etiamsi ad hostes proficiscerentur, pepercisse 
Graecos statuendum videtur; impediebant tantum eos, quominua 
ea, quae hostibus lucro esse possent, perficerent, imprimis quo- 
minu8 legationem pergerent 86 ). 

Quamvis autem legati belli temporibus sacrosancti non essent, 
pace Urnen florente eos violari nefas visum esse ex eo cognoscitur, 



90 ) De praeconibus cf. Herod. VII, 136, Poll. VIII, 139, Diod. XXX, 
18, 2, qui leges iuris gentium etiam in bello observatas enumerat. In 
sola epistula Philippi (Dem. XII, 4) legati una cum praeconibus comme- 
morantur, qui ex legibus omnia commercii publici tuti habeantur: xatrot 
To nagavofistv stg X7jpvxa xai itgsaßsig xotg aXXoig re naaiv dasßsg stvcti 
öo-ntC xal (jLceXiGra v\iiv. Verecundiam quandam fuisse legatorum statuere 
licet, sed minime ex illo epistulae loco colligendum legatos eodem modo 
sacrosanctos fuisse atque praecones. 

81 ) De duplici ratione, qua hoc fieri poterat, v. i. § 6 extr. 

88 ) Cf. Thuc. I, 63, 1: iäofcsv ovv avxoig avÖQag ig xeXrjxiov icßißcc- 
eavTccg avsv %rj^VKB(ov ngoanffitpat xoig 'A&rjvafoig xcrl iteiqav noirjocc- 
G&cci ; illi homines publice missi ipai declarant: ii — rag anovdäg Xvsxe, 
ilfiag xovads Xaßövxeg nQcäxop %Qr\ea<s&e mg noXspfoig. Corcyraei qui- 
dem, qui iam bellum manifestum gerunt, volunt eos, qui non cum prae- 
cone venerint, interficere. 

85 ) Cf. Albericum Gentilem (1. 1. p. 43): „Legati ex ipso nomine 
ad alios non sunt, nisi ad quos legantur. Cum aliis ergo iura legationis 
non obtinent." 

84 ) Thuc. II, 67, 4: Athenienses Lacedaemoniorum aliorumque legatos 
ad Per8arum regem proficiscentes interimunt; explicatur vero crudelitas 
Atheniensium vel eo, quod Lacedaemonii quoque Atheniensium mercatores, 
homines nimirum privatos, necaverunt. Cf. legatos auctoribus Atheniensibus 
necatos, qui hosti auxilium adducebant: Thuc. VII, 32, 2. — Non aliter 
tractaverunt Lacedaemonii Atheniensium legatos: Harp. s. v. *Ayviag. 

86 ) Thuc. VIII, 86, 9; cf. Pol. XXI, 26, 8: legatos ab Epirotis reten- 
tos, qui dicant bellum sibi esse cum Aetolis, quam quidem rem satis 
iniustam Polybii temporibus habitam esse ex tota narratione apparet. 

8fl ) Thuc. IV, 50. — Ex moribuB Graecorum haud raro satis mitibus 
etiam id explicatur, quomodo fieri possit, ut Boeotorum legati ab Age- 
silao petant, ut se ad mittat ad Boeotorum exercitum quendam ab ipso 
oksessum (Xen. Hell. IV, 5, 9). — Cf. etiam varium modum, quo Alexander 
Magnus solet legationes singulas quas intercepit Graecorum tractare: 
Arr. An. II, 16, 2sqq., IU, 24, 4 (Curt. III, 18); cf. Carthaginiensium: 
Arr. An. II, 24, 5 (Curt. IV, 4); nullum omnino legatum necavit. 
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quod, cum res publica altera cum alterius legatis agere nollet vel 
etiam legatis propter ea, quae illi proponebaut, quam maxime 
irasceretur, nullis tarnen malis illos afficere ausa est, sed hoc 
tantum eis indicere solita, ut intra breve quoddam temporis spa- 
tium extra suos fines essent, nisi hostium loco haberi vellent 87 ). 
Sed etiam belli temporibus legatos sacrosanctos tum certe habitos 
esse statuere licet, cum praecones eis securitatem praestarent. 
Quin etiam tum legatos hostium, hoc modo missos, inviolatos esse 
remi8Sos probabile est, cum res publica, ad quam veniebant, antea 
declaravisset se ab ipsorum re publica praecones vel legatos acci- 
pere nolle 88 ). Vix enim persuadere mihi possum etiam praeconi- 
bus ius libere inter omnes eundi, quod eis ab omnibus Graecis 
concedebatur, tarn facile adimi potuisse. Ne praeconibus quidem 
pepercisse Graecos tum tantum suspicari licet, cum hoc eveniret, 
ut civitas propter delicta contra ius gentium ab altera commissa 
declararet nullum omnino ius gentium intercedere inter se et illam, 
quod decretum esse scimus ab Atheniensibus de Megarensibus 89 ). 

Itaque ne pacis quidem temporibus legatos a Graecis ita in- 
violabiles patet existimatos esse, ut apud nos. Nunc scimus lega- 
tum regis externi ne tum quidem in iudicium vooari, cum contra 
civitatem, in qua legatus est, aliquid clam molituB sit; satis habent 
principes eiusmodi legatum expellere et a principe eius res repe- 
tere, neque vero corpori eius manus affertur. Apud Graecos vide- 
mus legatos exterarum civitatum comprehensos et in ius vocatos 
esse, si quid contra civitatem, in qua morarentur, essent machinati 90 ). 

Nee desunt exempla legatorum vel in pace vel tum, cum 
praeconis opera securitas eis praestaretur, male tractatorum, quippe 



87 ) Eodem plerumque die eis abeundum erat: cf. Her. VII, 149: 
nQOBinsiv ts xoeat ayyeXoiai nffo dvvxog TiXiov aiiaXXaOGSG&cti ix xrjg 
'AqysCmv %mQctg, sl de fi.77, neQiiipsc&cti mg noXsp,Covg\ Dem. XV, 22: 
uXiu xal xqiofisis iX&ovxccg ix AaxtdctlyMvog , tag qxxetv, i^aixrjaovxag 
tivug xmv q>vyadmv xmv vpsxiqmv itprjqifaavxo, ian fii) izqo t)X£ov Svvxpg 
dnaiXdxxeovxttLj noXsfifovg xqCvsiv. — Thuc. II, 12, 2: ixiXsvov ixxog 
OQmv elvai av&rjfxt q6v. — Cf. Arr. An. I, 19, 2: 'AX£j;ctv$Qog de FXccv* 
xlnnm (i s ev ngoaxacasi axaXXaxxto&ai xaxce xa%og ig zrjv noXiv. 

Thuc. II, 12, 2 et V, 80, 1: xrjQVxa xal icgsoßtiav pr) izQOoäi- 
xeo&cu; idem Philippo denegatum est ab Atheniensibus, quod conclu- 
dendum est ex Aesch. II, 13. 

89 ) Plut. Pericl. XXX: aanovSov filv slvai xal axtjQvxxop t'x&QUv> 
6g 3' av iitißij xrjg *Axxixi\g MsyotQ&mv &avaxm £r}iiiovcfrctL. 

90 ) Thuc. III, 72, 1 et Xen. Hell. V, 4,' 22; causae, qua« utroque 
loco additas habemuß, ex sententia Atheniensium videntur dicta esse, ut se 
excusarent de legatis comprehensis; ceperunt enim alteros mg vsmxi-Qt- 
£ovr<*£, alteros mg xcti xovxovg ovvemßovXevomag. Commemorandum tarnen 
est Themistoclem iam propterea metuisse, ne Lacedaemonii se suosqne 
collegas retinerent et punirent, quod eos frandc quadam deeeperat (cf. 
legationem illam enarratam apud Thuc. I, 91, 3, Plut. Them. XIX, Diod. 
XI, 40, 2 sqq.). 
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quod etiam praeconibus et potuisse accidere et accidisse sciamus 91 ). 
Ex tota autem ratione, qua de singulis eiusmodi f actis a scrip- 
toribus exponitur 92 ), cognoscere licet Graecis ipsis talia contra ius 
gentium fieri visa esse. Quod quantopere posterioribus imprimis 
Graeciae liberae temporibus persuasum fuerit, elucet ex narratione 
Polybii 93 ) de legatis a Manio praetore Romanorum male tractatis. 

§ 4. 

Quomodo legati designati et emissi sint. 

Legatos omnibus temporibus omnibus in civitatibus Graecorum 
creatos esse ita consentaneum est, ut demonstrare hoc non opus 
sit 1 ). Quaerendum tarnen est a quibusnam et ex quibusnam cre- 
ari soliti sint. 

Apud Athenienses notißeimum est populi ipsius ius fuisse 
legatos in contionibus creandi; id quod demonstratur etiam for- 
mula sollemni, qua in titulis legati creari iubentur 8 ). Senatus 
legatos creare non poterat, nisi haec potestaa ei populi decreto 
concessa erat 8 ); populus enim de iure suo hac tantum de causa 
decessisse videtur, ut creatio festinaretur 4 ). Item babebat nonnun- 



91 ) Dem. XII, 3; Aesch. II, 133; Plut. Ages. XVI; Pol. XXXIX, 10, lsq.; 
Diod. XVI, 11, 6; XVIII, 48, Ssq.; XIX, 79, 1. 

9a ) Cf. etiam adhortationem Alcibiadis (Thuc. VIII, 86, 5) cum eis, 
quae exposuimus § 2, n. 15. 

••) XX, 10, 7 sqq. 

§ 4. ') De hieromnemone sorte constituto v. Heys. p. 20, 1. 

a ) Verbum creaodi habemus, quod ad legatos attinet, in titulis anti- 
quioribus afaCa&ai (CIA I, 27a, II, 17, Mitth. II, 138, 197, 212), in 
recentioribus %eiqoxovsiv: CIA II, 197, 251, 311, 592, 593 (clerachorum 
enim Atticoram decreta hac in re recte videntur comparari); &7cizbiqoto- 
vfjoeci legimus in decreto satis antiquo (A&. VI, 270), quod tarnen verbum 
valde dubium videtur utrum de simpÜci creatione dictum sit, an aliter 
explicandum, cum titulus nimis lacer traditus sit. Formula ipsa solet 
esse iXiö&cti vel %eiQoxovrj<fcu tov örjwov %xX. (CIA I, 40 aliam habemus 
dicendi rationem: ngiaßeie dh xqbiq jrtp^rat, cuius tarnen decreti singu- 
laris est ratio, cum legati in eo omnino non re vera constituantur, cf. 
ßoeckh, Oecon. pnbl. 11, 761). Neglegentiae vero, non certo consiiio 
tribuendum est, quod duobus tantum titulis (CIA II, 311 et Mitth. II, 138) 
deest expressa populi commemoratio. 

8 ) Mitth. II, 212: ikio&ai, n<?ioßsi S avtUa fuiXa xrjv ßovkijv ml. 
— Legatos quidem creare senatuB nullo alio iubetur decreto — ficti 
enim, quod invenitur Dem. XVIII, 164 sq., ratio habenda est nulla — , 
saepius alios homines publice mittendos, cf. CIA 1, 9, IV, 27 a vs. 66; etiam 
praecones senatui mittendi sunt, qui civitatibus sociis aliquid imperent: 
A&. VIII, p. 409; ibidem iubetur senatus alias civitates Graecas certiores 
facere de decreto quodam Atheniensium, neque vero per legatos, ut 
Buspicari licet, sed per nuntios sive per litteras. 

*) Non casui pnto attribuendum esse, quod in decreto, ubi senatus 
iubetur legatos mittere, additum habemuß formulae sollemni avxUcc fiaia, 
quod praeterea in paucis tantum decretis legitur: CIA I, 22 a, 27 a vs. 47 
II, 17 vs. 73, 197. 
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quam ex decreto quodam populi senatus auctoritatem legati suffi- 
ciendi 5 ). Ut a populo, ita etiam ex populo universo creari sole- 
bant legati apud Athenienses 6 ). In decreto illo, quo senatus 
iubetur legatos creare, hoc etiam illi conceditur, ut quinque lega- 
tos, h. e. dimidiam legationis partem, ex ipsorum senatorum nu- 
mero creet 7 ). 

Ceterarum Graecarum civitatum decreta non tarn certam 
rationem dicendi exhibent, quam Atbeniensium. Solet quidem 
haud raro simüi modo atque in Atbeniensium, cum de legatis 
mittendis sermo sit, boc dici creandos esse eos (iXio&ai, %uqo- 
Tovfjoaiy aitoöeilzcci, similia) 8 ); raro solet certis verbis addi a 



•) Conclndendum boc est ex eis, quae de tertia legatione ad Pbi- 
lippum missa scimus. Aescbines enim se legati munere abdicaverat; 
Aeschinis frater autem, qni loco eius a senatu creatus erat, non potest 
a populo quoque legatus creatus esse, quoniam ex Demosthenis narratione 
(XIX, 123 sqq. coli. c. Aescb. II, 04 sq.) clarissime apparet nullam omnino 
misse concionem ante eam, in qua, cum legati ex itioere imperfecto redis- 
sent, legati ab initio creati denuo a populo constituerentur ; boc igitur modo 
in locum legati a populo creati (cf. Aescb. 1. 1. xug ix xov dr}pov z it 9°" 
xov tag) legatus a senatu suffectus est. Hanc peculiarem senatus auctori- 
tatem Demosthenem ante oculos babuisse statuendum erit cum diceret 
(XIX, 126): ovxe ßovXrjg ovxe drtfiov xeiqoxovriaavxog avxov. 

6 ) Propterea solet in formula usitatn, qua legationem mittendam esse 
decernitur. addi: il- A&rjvafov andvxav I, 22a (?), II, 66, 251, 311 vs. 44, 
692 et 693 (cleruch.). Mitth. II, 197; quod tribus in titulis (CIA IV, 27 a 
vs. 47, II, 17 vs. 72, Mitth. II, p. 138) deesse boc additamentura certum 
est (etiam CIA II 16b N. Add. videtur defuisse), id apparet ex- 
plicandum esse ex minus accurata ratione dicendi vel scribendi. Ad 
decreti veiba spectat etiam, quod apud Andoc. III, 6 legitur: xal ijoe- 
&t]gccv dexa avdoeg i£ 'Afrqvaiav andvxav noeaßeig; cf. Arr. I, 10, 3: 
dexa noeoßeig ix ndyxav xäv ji&Tjvaiav; scbol. Aesch. Tim. § 20, p. 724: 
inepnovxo de ix ndvxav 'Afrrjvatov (de praeconibus dictum). — Ex Dem. 
XXIII, 172: eXeo&ai noeaßetg dexa avdoag £§ vpav avxäv concludere 
licet, qnomodo illud i£ 'A&rjvaicov andvxav intellek r endum sit, cum loco 
illius l| ificav avxav in decreto scriptum fuisse f£ *A%r\valav andvxav 
appareat. Opponitur enim haec creandi ratio it 'A&. d. alteri, secundum 
quam non ex populo ipso creabantur, nempe ex senatu (v. n. seq ). De 
creatione vero aliqua secundum pbylas facta, opposita illi i| 'A. d. 
omnino cogitari non posse, etiam si decem habemus legatos, iam satis 
demonstratum est (cf. Schaefer, Demosthenes etc. II, p. 182, 2; Heysius 
p. 26 sqq. bac in re denno demonstranda nimiam posuit operamV 

T ) Mitth. II, 212: eXeo&ai de ngicßeig avxixa fxdXa xrp ßovXrjV dexa 
cerägag, nevxe fiev ix xfjg ßovXijg, nevxe de i£ Idtaxäv. Semper et certo 
more partem legatorum ex senatorum numero creatam esse deraonsttari 
neqnit, neque propter ipsum noatrum decretum, quo id certis verbis con- 
utituitur, verisimile est; sed cf. Härtel, Demosth. Stud. II (Acta Acad. 
Vind. 1877, vol. 88) p. 462. — Decretis in Demosthenis oratione XVIII 
(§ 164 sq.) allatis, quae Heysius (1. 1. p 27) comparat, cum in eis legati 
e senatu creati inveniantur, omnino nulla est babenda auetoritas. 

8 ) eXio&ai xxX.: CIG II, 1837 b, 2334, 3595 vs. 42, ttoss, Inscr. ined. 93, 
L. V, 281, Arch. Ztg. 1879, tit. el. n. 2»4, Corr. hell. V, 211 v?. 12, Duchesne 
et Biyetj, Mission au mont Athos p. 80, n 127 vs. 40; cf. Corr. hell. V. 303 
vs. 27 (eXeo&ai de fteaoovg xqeCg). Accuratius de creat'one exponitui : 

Polasd, de legat. Graec. pnbl. 4 



! 



Digitized by Google 



- 50 - 



populo 9 ) vel ex civibus omnibus eos esse creandos 10 ). Magistratuum in 
legatis creandis auctoritas in aliis rebus publicis alia erat. Notissi- 
m um est apud Lacedaemonios ephoris potestatem fuisse legatorum 
creandorum. Apud Rhodios videmus populum de hao re solum in 
suifragium ire, utrum legati de certa quadam re mittendi eint, 
necne; cum populus legatos esse mittendos decrevisset, magi- 
stratus illi, quorum auctoritas in rebus externis tractandis omnino 
videtur magna faisse {nQvxavug)^ legatos ipsi creabant 11 ). Apud 
eosdem etiam nauarcho cuique per ipsum munus ius fuisse lega- 
tionis obeundae addere licet 12 ). In Universum statuendum videtur 
in aliis rebus publicis magistratibus maiorem potestatem in legatis 
creandis fuisse, quam Athenis 18 ); quamquam in plerisque non li- 
cuisse uti hac facultate magistratibus nisi rebus urgentibus suspi- 
cari licet. Sic etiam Achaeorum praetor nonnunquam legatos mit- 
tendos curat 14 ). Propter exiguitatem rei exsequendae 15 ) videtur 
etiam apud Abderitas magistratibus quibusdam, qui vofiotpvkaxeg 
audiunt, per decretum commissum esse, ut legatos mitterent 16 ). 



Rev. arcb. N. S. VIII, p. 470 vs. 30: fiBxa 9h xctv xvgcoaiv xov9s xov ipacpl- 
Cfiaxog tXiafrm 6 9ä(iog itctoaxoripa. %vtt avdgcc (v. § 3, n. 76). — Z st Q°~ 
rovr)<jcu: CIG II, 2270. — fotgat: CIG II, 3640. - dno9si%at: CIG II, 
3137 vs. 24 (cf. vs. 31, 32, 81), L. V, 87 vs. 32, ubi Lebasius minime 
probabiliter supplevit 9ictXs£ai; cf. Rangabe' 738 : ccito9eix&slg itg. (De 
vi verbi aitodsinvvvai cf. tit. Corr. hell. IV, 110 = Hermes IX, p. 50, 
ubi verba ano9*nLvvvtti et xbiqotovsCv promiscue de eorundem creatione 
usurpantur.) — Duobus tantum in titulis, ubi legati mittendi decernuntur, 
de creatione non certis verbis sermo est: L. V, 383: nosaßevstv 9s xai 
*xX., CIG II, 3067 vs. 36 ex coni.: ittpipaL 9\ xai xti. 

w ) Rev. arcb. N. S. VIII, p. 470 (v. n. 8): itic&m 6 9£(iog. (Cf. ho- 
mines ad reconciliandas civium partes creatos: CIG II, 2166 vs. 16: tXta&at 
xov dupov %xX.\ alios quosdam curatores: Corr. hell. V, 157, vs. 27: ot 
cttQS&svttg iitifieXrjtcci avdosg xoeig, ovg xa ot ttoXXol bXmvxtti, vs. 42: 
inifteXrixag xostg i% xäv itooßlrj&tvxmv, ovg xa ot noXXol %Xa»vxai 9td xccg 
ipdyov.) CIG II, 3640: dei^ctt 9h xai JCQfoßsia iv xa ixxlijala. 

10 ) CIG II, 3595 vs. 42: iXia&cu 9h xai nosoßBvxag i% navtcov 'iXisav 
avÖQccg TQstg, otxivBg xt!., quae ratio dicendi cum decretornm Atticornm 
<juam maxime convenit; II, 1837 b: sXia&cu de noicßsig ix ndvxav noXtxmv 
uvSoag %xX. 

n ) Polyb. XXIX, 10, 1: TtQoxt&swrjg %siQoxovCccg xolg *Po9ioig hvl%tov 
olg 7jpf<xx£ nktimtv xovg no&oßsig vtcho xmv SiaXvasaav] cf. c. 4: ot 8h 
ngvxavsig naguxQ^fta nQEoßevzag Haziarrjoav xovg diuXvcovxag xov noXspov. 

18 ) Polyb. XXXIII, 15, 3 et imprimis XXX, 5, 4 sq. 

15 ) Hac in re fortasse etiam civitas quaedam ignota comparanda 
est, cuius magistratibus videtur licuisse legatos mittere : cf. Polyb. frgm. 
ig d9. 152 Hu.: itctQTjxfjOctvxo xovg itovxüvsig niptpai nosoßsvxdg stg xrjv 
*P69ov cvviitiXccßiod-cu xrjg £lev&?Qiccg. 

u ) Pol. XXII, 3, 4: Bv&smg b ÜiXonoCpriv itosoßBvxccg xaxocaxfiaag 
xovg nsol Ni*69rjpov xov 'HXetov l£sitB(iips *tg xfjv 'Pto/wjv. 

16 ) Cf. § 3, p. 45 et n. 77sq. 

18 ) Corr. hell. IV, p. 48 vs. 38. Hoc enim negotium solum legatis 
illis curandum est, ut decretum in honorem Teiorum quorundam com- 
positum Teum perferant; praeterea fortasse premendum est voluiase 
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Posterioribus maxime temporibus quam habuerint magistratus 
agendi libertatem, etiam ex eo cognoscitur, quod actiones cum 
aliis civitatibus ita incobabant, ut legati nondum mitterentur 17 ). 

De ipsa ratione creandorum legatorum in singulis civitatibus ac- 
curatiora non scimus; pendet omnino haec quaestio ex rerura 
publicarum variis institutis, a nostra igitur disputatione segreganda 
erit. Unum monere liceat: vario modo in variis civitatibus sena- 
tum una cum populo occupatum fuisse in legatis creandis l8 ). 

Neque vero solum ex magistratuum opera creatio legatorum 
pendebat, sed legati etiam ex ipso senatu 19 ) vel magistratuum 
numero 20 ) eligebantur. Praetores quoque vel alios magistratus 
Achaeorum 21 ) et Aetolorum 22 ), quibus omnino res externae curandae 
essent, saepe legatos missos esse non mirabimur. Apud Lacedaemonios 
reges haud raro legationes obisse scimus 23 ). Ut civitates liberae 
magistratus in legationes mittebant, ita reges solebant in legationes 



AbderitaB, ut res properaretur; verbum enim videtur fuisse ansvdiad'toöav 



l7 ) CIG II, 3137, V8. 13 ipse praetor Smyrnaeoram quidam Magne- 
siam lt, Magnetibus persuaaurus, ut legationem Smyrnam de foedere 
faciendo mittant. Neque enim com Boeckbio facere possum, qui in 
verbia Bitniptyavxo nobg xovg £p Mayvrjata %otxoinovg aal nobg xovg 
vnctl&oovq tnitEtg xal ozQazi(6zag , xal ditiaxEiActv i£ avxäv evcc dtovv- 
ctov xbv nccQccnaXsaavxa nxX. explicat (p. 699 b) i£ avxäv Hvcc „unuin ex 
Magnesiae Ulis incolis". Si qnidem homo quidam Magnes a Smyrnaeis ad 
ip8oa Magnetas missus esset, exspectaremus rem tarn peculiarem clarius 
expositam. Yerba multo simpliciore modo intelleguntur, si legimus ig 
avxäv sva, ita ut proüoraen referatur ad ipsoa praetores. 

,8 ) De probole apud Athenienses a senatu facta cf. Schoemann, 
De coroitiia Ath. p. 328; Heyse, 1. 1. p. 21. — Nonnunquam de homini- 
bus creandis et a senatu et a populo in suffragiura itum esse illustratur 
optimc curatoris imaginis creatione in Cnidiorum titulo accurate deBCripta 
^Newton, Halic. Ciiid. and Brancbidae II, p. 762, no: 49): eXeo&ca Sh — 
avdoa Zoxig dvaSe^dfisvog — xav inifisleiccv xteg eUovog xug dvaaxdatog 
iv xdxEi izoir}OEixuf invQ(0&7] xEtooxovla iv ßovXu, e*VQG>&r\ xai iv xä 
dd/jup %EiQOXovlu' Tpäcpot alg tdo&s kvqovv — , atg $e (itj ovdepfa' dvrjo 
aiQE&rj inl xäg dvaaxdoiog xccg eUovog JVftx^qpoQOg %xX. — Ad emissionem 
magis quam creationem reftrendum videtur, quod praetor Aetolorum 
praeter ipsum xoivov commemoratur (CIA IT, 323 et Corr. bell. V, 303 vs. 8). 
I9 ) Cf. Ducbesne et Bayet, Mission au mont Athos, p. 80sq. n. 127 extr.: 

ELQE&TjOaV ItQEOßEVXCcl xätv ßovXsvxcSv. 

*°) De nauarcbo Rhodiorum v. n. 12. — Cf. Pol. IV, 72, 3. — In decreto 
Ae^inetarum (CIG II, 2139 b extr.} legerat Boeckbius dnoaz siXai 6i xovg 
in 'Aqioxovov axQaxTjyovg itobg xov ßaoiXsu, ita ut praetoreB missi esse 
viderentur; aliter tarnen restituendum esse titulum censemu9; cf. Ran gäbe', 
Ant. Hell. 688 (§. 3, n. 72). 

2I ) Cf. Paus. VII, 14, 2: dnoaxeXXovoi de *al ig 'Pco^v &XXovg xe 
'A%aimv xmv iv xeXei nal GeccQidav. 

2i ) Pol. XVIII, 1, 4: naqd de xav AlxmXäv QctiVEctg 6 ffrparqyos, xal 
nXsCovg 8* Sxeqoi x<ov noXixevoftevmvi eundem Pbaeneam in legationem 
mi8sum v. Pol. XX, 10, 1; XXI, 25, 11 etc. 

* 8 ) Cf. Aristot. polit. II, 9 p. 1271a vs. 24 et Xenoph. Ages. II, 25. 
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maioris quidem moinenti homines genere proximos mittere 24 ). 
Communia illa hominum ad sacra quaedam facienda vel ad aliud 
quid curandum coniunctorum, quae posterioribus temporibus et ipsa 
legationes mittere videmus, satis nonnunquam habebant Tt^oaxar-qv 
suum mittere 25 ). 

Quodsi quaerimus, ex quibusnam hominibus legati creari po- 
tuerint, apparet ex omnibus eis eos electos esse, ex quibus etiam 
alii magistratus creari possent; praeterea peculiaria quaedam in 
legatis creandis observari eolent. Antiquioribus quidem tempo- 
ribus ex hominibus tantum aetate provectis legatos creare licuisse 
iam ipso nomine clarissime indicatum videtur. Q uem morem 
quamquam mox in oblivionem venisse statuamus necesse est 26 ), 
ex nonnullis tarnen exemplis 27 ), ubi Athenienses videmus distinctis 
verbis certam aetatem definire, recte concludendum videtur quon- 
dam fuisse apud Athenienses vetitum, ne quis ante quinquagesi- 
mum aetatis annum perfectum legaüonem obiret 28 ). Etiam Chal- 
cidensium legem commemorat Heraclides Ponticus 2u ), qua constituitur, 
ne quis aut magistratus creetur aut legatus, antequam eundem 
aetatis annum consecutus sit. 

Praeter ceteros eos legatos creatos esse, qui civitati, ad quam 
mitterentur, essent grati 80 ), per se:patet; imprimis igitur proxenos 



M ) Dionysius: Diod. XIV, 62, 1, Agathocles: Diod. XXI, 15; cf. 
imprimis Pergamenorum reges, qui legationes Komam mittunt: Pol. XXX, 
1, 1; XXXII, 3, 2; 28, 1; XXXIII, 18. 1 etc.; coinparari poasunt etiam 
reges barbari, velut Tbracum: CIA II, 66b, 176 b, etc. Una cum illis 
cognatis saepe etiam alii legati mittebantur: Pol. XXIII, 1, 4: cvv S\ 
xovxoig ot nag* Evfiivovg rjxov Sfi *A$hqv(itl(p xa> xov ßaciXscog adskipw; 
Corr. hell. IV, 48 vs. 6: nsgl fjg intdovg a££m(ict ßaoiXsvs Bqainmv Koxvg xy 
avynlrixa) Sia xs xov vtov ccvzov xai xäv ap* susivco t£a7to6x aXevxwv vn 
avxov nosoßevxav yjxeixo xrl. 

S8 ) Cf. decreta imperatorum quidem Romanoram temporibus compo- 
sita: CIO III, 5908; Bull, dell' Inst. etc. 1849 p. 149. 

* e ) Neqne enim ex Polybii (XXIV, 6, 5) verbis vsdxeoov Svxa x%g 
%axu xovg vofiovg qZtxlcr? concludendum est, eins temporibus legatos e 
senioribus creatos esse ; intellogenda sunt de eo aetatis termino. qui alicui 
consequendus erat, ut omnino in rebus publicis versari posset. 

") C1AI, 40 Vi. 17: itQicßsig ds xqstg nf^tpat vicsq nBvzrjxovxcc 2x7} yt- 
yovoxag mg J7fpdYxxav et Plut. Pericl. XVII: 'Eni xccvxcc d' avdqsg bFkooi 
xmv vnsQ ntvxTpovxa ixrj ytyovoxcov ini(iq>&T}Occv xtX, ubi nobis rem 
accurate definientibus quattnor statuendae sunt legationes, eodem tempore 
missae (cf. § 5, n. 34). — Plato quidem vetat (Legg XII, p. 950 d), ne 
quis ante perfectum annum quadragesimum publice legatus emittatur. 

* 8 ) Cf. Sauppe (Iußcriptiones Macedonicae quattuor 1842, p. 13): 
„Neque enim Diopithes videtur hoc uno tempore illud rogasse, sed 
morem Atheniensium secutus esse.' 1 

*•) Müller, Fragm. Histor. II, p. 222 (XXXI, 2). 

so ) Cf. Thuc. V, 40, 3: 6i idonovv nooocpiltoxaxot. ccvxoig tlvai; 
V, 44. 3: doxovvxtg inixrjdsioi; Xen. Hell. VI, 5, 4: nifinovaiv ovv — 
Txi töoxfi naxQinog yClog ccvxoig tlvai; Arr. An. I, 10, 3: itspnei naqu 
'jXt£avÖQOV , ovöxtvag iitixrjdsioxdxovg 'Als^dvdotp iyiyvtoc%ov, similia. 
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illiu8 civitatis mittere solitos esse Graecos scimus 31 ). Neque magis 
mirandum, quod praecipue ex oratoribus crcari solebant.; posteri- 
oribus temporibus ex philosophorum numero imprimis apud Athe- 
nienses saepe eligebantur legati 32 ). 

Postquam legati creati fuerunt, apud Athenienses suspicari 
licet eis item atque magistratibus, quamvis illis vix adnumerandi 
eint, öoiufiaöCav subeundam fuisse 88 ), cum eidem etiam sv&vvag 
haberent 3 *); profectionem autem legatorum senatus curabat 35 ). 

§ 5. 

De numero legatorum. 

Quod supra de nomine legatorum disputantes ! ) demonstra- 
vimus, formam simplicem in singulari numero paucie modo locis 
antiquiorum scriptorum legatum publicum significare, sed eius loco mox 
formam derivatam itQtoßevxrjg in usum venisse et in numero plurali 
formam brevem, eamque diu solam 8 ), in usu mansisse, eius rei causa 
iam ex hac paragrapho clarissime apparebit. Videbimus enim 
singularis formam in significandis legatis ideo plane in oblivionem 
venisse, quoniam hunc fere fuisse morem Graecorum cognoscemus 
non unum sed complures legatos mittendi. Vox autem itQeaßsvxijg, 
cum derivata esset a verbo, ab initio eandem fere vim habebat 
atque participium itQscßsvav; significabat nimirum eum, qui ad 
legationem aliquam pertinebat. Optime hanc diversam vim for- 
marum illustrat locus orationis Andocideae de pace habitae 3 ): tvqs- 
aßevxag ovv nctvxctg v(i$g rifisig ot ngiaßsig iwiovfiev' 6 yccQ xr\v 
%siQci fiiXX&v vfimv aiQHv, ovxog o Tcgsaßevmv iaxtv xrX 4 ). 



•*) Cf. Meier, De proxenia sive de publico Graecorum hospitio 
p. 28; Schubert, de proxenia Attica 1881 p. 78. 
sst ) Cf. Turrettinium, 1. 1. p. 25. 

3S ) Certam testimonium de hac legatorum doxipccoCa non habemus; 
potest tarnen statuenda videri, cum legea commemorentur, quae homines 
quosdam a legati one obeunda prohibeant (Aescb. I, 19); cf. Heyse 1. 1. 
p. 28. — De iim^oül^ post creationem saepe facta cf. Schoemann: 
De com. Ath. p. 329, Heyee 1. 1. p. 28. 

34 ) Ad sv&vvag non revertendum erit, quoniam sv&vvai legatorum 
ab aliorum magistratuum vix sunt diversae, de quibns iam satiB disputa- 
tura; cf. etiam Turrettinium (1. 1. p. 41) et Heysium (1. 1. p. 64sqq.). 

**) Schol. Aescb. II, 94: xqsIgc y&Q tjv psxä xr\v %siqoxovIccv tov dij- 
(iov sioiivcti xovg itQioßetg elg xijv ßovlijv, tvcc inixvQco&ij ccvxoig rj £&odog. 

§ 5. *) § 1, n. 46. 

*) ut omittamus duos illos litulos § 1, n. 63 sq. commemoratos. 

8 ) § 41. — Pessiine Heysius (1. 1. p. 17) etiam ex forma nqtoßivxaC 
usurpata argumentum deprompsit, cur genuinam esse orationem negaret. 

4 ) Cum igitur forma itQScßsvxaC non homines ad certam legationem 
pertinentes complectatur, sed magis generali sensu significet eos, qui 
omnino legationem obeant, fortasse etiam locis nonnullis supra (§ 1, 
u. 49) laudatis, ut Aristotelis, in usu formarum nqicßsig et itQ£oßivxa£ 
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Complures legatos mittere solitos esse Graecos non solum 
longe plurimis exemplis illustrativ, sed etiam ex omnium Grae- 
corum scriptorum ratione dicendi apparet, qui, ubi nibil dicere 
volunt nisi omnino legationem esse missam, Semper plurali utuntur 
numero 5 ). Posterioribus vero temporibus morem complures legatos 
mittendi magis magisque neglectum esse non mirabimur, si causas 
memoria teneinus, quibus quam maxime factum est, ut commer- 
cium publicum aliud fieret 6 ). Cum enim civitatum interfuisse 
appareat plures mittere legatos, tyrannus vel rex uno contentus 
esse poterat, qui, ut minister, omnia ea, quae rex perfici vellet, 
curaret. Apparet etiam altera de causa, quam in commercio 
publico commutando valuisse indicavimus, ut nimirum litterarum 
auctoritas auctoritatem legatorum superare inciperet, evenisse, ut 
pauciores legati viderentur necessarii ad litteras illas tradendas, 
vel omnino unus mitteretur. Quam vis autem huius commercii 
publici reges auctores fuerint, tarnen — id quod iam ex parte de- 
monstratum est — civitates hanc rationem mox recepisse dicimus. 

Iam de singularum civitatum Graecarum usu, qualis in numero 
legatorum missorum cognoscitur, exponere liceat. Initium dispu- 
tandi ab ea civitate faciamus, quae sibi bac in re quam maxime 
constitisse videtur, a Lacedaemoniorum. In titulorum quidem 
copia ne unum quidem exemplum legatorum Lacedaemoniorum 
habemus, quo numerus eoinim perspici possit; sed ex Thucydidis 
et Xenophontis libris clarissime apparet morem fuisse Lace- 
daemoniis legatos ternos mittere 7 ). Hunc numerum quasi nor- 
ruam ex novem exemplis nostro iure a nobis statui, quamquam 
pauca exempla cum eo non conveniunt, de quibus mox dicemus, 
etiam eo confirmatur, quod baud pauca accedunt exempla terno- 
rum hominum, a Lacedaemoniis ad negotia similia in terris 
alienis curanda missorum 8 ). Qui numerus ternarius non ex divi- 



statuendo non magna habenda est auctoritas; cf. Aristot. polit II, 9 
p. 1271a: SiontQ i^nsfinov GvpnQfoßevtag xovg &%&Qovg' y IV, 16, p. 1299 a: 
atgovvxai — itQsaßevTcti; Din. I, 82: iv d$ xovg oficot fiivovai nQsaßBvrrjSy 
&v 61 rcQEoßsvxaig dQanexrjg iaxiv; fortasse etiam comparari possint: Plut. 
Luculi. XXVII, Demetr. XI. 

6 ) Cf. etiam enuntiata § 1, n. 43 enumerata. 
«) § 3, p. 39 sqq. 

7 ) Thuc. I, 139, 3; II, 67, 1 (Herod. VII, 137 certa de causa duos 
tantom commemorat) ; IV, 119, 2; V, 21, 1; 42, 1; 44, 3; Xen. Hell. III, 
2, 6 (cf. 8); 4, 6; V, 4, 22. — Res eatis mira, cuius causam perspicere non 
potui, quam tarnen hoc loco baud reticendam puto, est, quod Thucydides 
et Xenopbon legatorum Lacedaemoniorum nomina aemper fere solent 
afferre, rarins legatorum ab aliis civitatibus, etiam ab Atheniensibus, 
missorum. 

B ) Tres exercituum duces habemus: Tbuc. III, 100, 2; V, 12, 1; tres, 
qui res quosdara inspicerent, missos: Thuc. IV, 132, 3; res bellica» 
tractaturos: Thuc. VIII, 7; olxiordg: Thuc. III, 92, 6; symbulos: 
Thuc. II, 86, 1 (quorum numerus plerumque aliter comparatns esse 
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sione aliqua populi explicari potest, quae quinorum potius nume- 
rum in magistratibus quibusdam conspicuum commendaret 9 ). Sed 
ternorum hominum numerus per se facile recipi poterat, cum esset 
omnino minimus, quo adhibito sententia quaedam pluribus placere 
posset 10 ). Neque igitur mirabimur, quod etiam in aliis civitatibus 
Graecis eundem saepissime in legatis mittendis usurpatum esse 
videbimus. 

Iam exempla examinemus, ubi non tres Lacedaemoniorum 
legatos habemus; horum paucis tantum satis magna auctoritas 
tribuenda videtur. 

E Xenophontis 11 ) loco concludendum videtur quinos legatos 
nonnunquam a Lacedaemoniis missos esse. Hic numerus plane 
convenire videri possit cum consuetudine Lacedaemoniorum, qui, 
ut ternos solebant mittere curatores, ita nonnunquam etiam quinos 
mittebant 12 ). Attamen ratio, qua Xenophon de bac legatione ex- 
ponit 18 ), babet aliquid singulare, ita ut hoc fortasse exemplo non 
pro plane certo uti liceat. Quoniam enim Xenophon, cum legatos 
illos primum commemorat, non statim nomina addit, sed no- 
mina quorundam hominum tum demum affert, cum de orationi- 
bus ab eis habitis exponit, fortasse concludendum est, non omnes 
illos Lacedaemonios legatos fuisse unius legationis, sed etiam prae- 
ter hos alios locutos esse Lacedaemonios, qui tum forte adessent 
Athenis- 

Decem legatos misisse anno 399 Lacedaemonios ad Eleos 
Diodorus solus 14 ) commemorat; neque vero hoc exemplum multum 
valere videtur; quia enim Xenophon 15 ) hoc tantum testatur nffiaßetg 
esse missos, Pausanias 16 ) vero xtfcvxa commemorat, numerus ab 



8olet: cf. Cla8senum ad 1. 1.); duces auxilium ferentes: Diod. XIV, 97, 3 
(sunt enim, etei Diodori, teetimonio tarnen satis bono confirmati, cum 
üle vel nomina noverit); tres iudices Thebas missos: Xen. Hell. V, 2, 35 
(fuerintne tres ocq^ocxuC Plut. Pelop. XIII commemorati eidem homines, 
dubitatur; v. Breitenbachium ad Xen. Hell. 1. 1. § 36). 

9 ) Cf. Hermann, Antiqu. Gr. I, § 24, 24. 

10 ) Comparanda fortasse est etiam alia consuetudo Lacedaemoniorum, 
qui regi in bellum proficiscenti binos adiungebant ephoros, ita ut numerus 
ternorum evaderet, qui de rebus faciendis inter se convenire deberent: 
Xen. Hell. U, 4, 36. 

") Hell. VI, 6, 33. 

18 ) Ad iudicia potissimum exsequenda quini mittun tur homines a 
Lacedaemoniis, quantum videre licet; cf. Plut. Sol. X et Thuc. III, 52,3. 
Cf. de hoc numero quinorum iudicuro Meierum (De diaetetis Atticis, p. 43, 
n. 4), qui dubius haeret, utrum numerus ille casui tribuendus Sit an 
potius comparandus cum ephororum aliorumque magistratuum numero. 

18 ) 1. 1. hv%ov 9\ nctQOVTES itQtaßsis Aausdaifiovimv ts %ul tav Ixt 
vnoXoCnmv av^ifiaxonv avzois. o&sv dri ol Aanedai^ovioi "AQaxog aal 
"ÄxvUos *«i $ctQa£ xai 'Etvpoxiqg xai 'OXov&tvg cxsdbv navttg ncega- 
nX^aia Pityov. 

") XIV, 17, 5. ») Hell. III, 2, 23. 

16 ) III, 8, 2. 
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uno 17 ) Diodoro relatus non magnopere premendus videtur, prae- 
sertim cum ab illo non ipsa nomina afferantur 

Satis certi videntur legati quattuor ad Persarum regem missi, 
cum eisdem fere nominibus et apud Arrianum 18 ) et apud Curtium ,9 ) 
significentur. 

Duos legatos Lacedaemoniorum ad Argivos de induciis 
triginta annorum renovandis missos Thucydides commemorat* 0 ) ; 
quoniam vero et hic Thucydidis locus in codicibus nostris pessime 
traditus est, neque quisquam textum aliter sanare poterat, nisi ut 
interpolationem statueret, etiam in re nostra auctoritas eins haud 
satis magna videtur; nescio enim an fieri potuerit, ut tertium quod- 
dam nomen elideretur. Duos etiam habemns legatos Lacedaemo- 
niorum ad Larissaeos missos; quos tarnen non ipsius rei publicae 
esse legatos tenendum est, sed Agesilai ducis 81 ). 

Iam ad exempla unius legati a Lacedaemoniis missi conside- 
randa accedentibus nobis 22 ) videtur horum omnium ratio quaedam 
propria esse. 

Agesilaus rex mittitur ad Mantineenses solus 23 ), fortasse 
privilegio quodam regum usus 24 ). 

Aliter res se habet in uno legato ad Persarum regem misso. 
Videbimus etiam alias res publicas Graecorum ad Persarum regem 
propter longinquitatem itineris et negotiorum naturam saepe pau- 
ciores legatos misisse. Legatos igitur illos Lacedaemoniorum, qui 
singuli apud Persarum regem commorantur, omnino auctoritatem 
plane singularem habere apparet, neque plane casu factum esse existi- 
mo, quod apud scriptores homines illi ne audiunt quidem legati M ). 



17 ) De decein legatis a Polybio coinmemoratis v. n. 31; neque enim 
illi hoc loco comparandi videntur, quoniam omnino Polybii temporibns 
certum illum usum Lacedaemoniorum non iam fuisse videbimus. 

18 ) III, 24, 4. » 9 ) III. 13, 15. l0 ) V, 22, 2. 
**) Plnt. Ages. XVI (cf. etiam Atheniensium ducum consuetudinem 

n. 51). Ab eodem tarnen Agesilao tres mittun tu r legati (Xen. Hell. III, 
4, 6), in re graviore secuta morem ipsius rei publicae Lacedaemoniorum. 

**) In uno legato ex ecriptorum narrationibus statuendo magnam 
adhibendam esse cautionem apparet. Haud raro enim scriptores unum 
legatum, de quo aliquid referunt, ita commemorant, nt solus missus 
psse videri possit Quaenam igitur auctoritas illis locis nostra in re 
disceptanda habenda sit, nonnunquam valde dubium videri potest. Mani- 
festum est non posse conclndi legatos singulos esse missos ex his narra- 
tionibus: Plut. Ly8. II, Artax. V, Alex. XL, Paus. III, 9, 1 etc.; cogitari 
tarnen possit, Periclidam illum, qui ab Atheniensibus auxilium peteret, 
missum legationem solnm obisse (Aristopb. Lys. 1138, ex quo solo Plut. 
Cim. XVI hausisse existimo); mea quidem sententia hoc non necessario 
concludendum est. 

") Xen. Hell. VI, 5, 4. 

") Negari non debet eiusmodi privileginm habere aliquid miri, 
quoniam scimus, ne ad bellum quidem gerendum reges solos emitti 
solitos; v. n. 10 et Aristot. 1. 1. n. 4. 

**) Antaicidas neque apud Xenophontem (Hell. IV, 8, 12) neque 
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Item neque Melesippus, qui e Lacedaemoniorum exercitu, 
antequam in Atticam invaderet, Athenas missus est 26 ), neque 
fiichas, qui exercitu Lacedaemoniorum iam egresso Argos venit 
optionem Argivis daturus, utrum pacem vellent an bellum 27 ), 
legati a Thucydide dicuntur. Mihi vero homines illi ab exercitu 
egresso missi omnino non legati videntur, sed potius praecones, 
quos singulos esse missos iam demonstravimus 28 ). 

Antiquissimis temporibus, quibus civitates, cum in multis 
rebus publicis, tum in mutuo commercio nondum ad certam quan- 
dam consuetudinem venissent, etiam Lacedaemonios unum misisse 
legatum Plutarchi testimonio confirmatur 29 ). Eiusdem narratiun- 
cula quadam 80 ) docemur, quomodo posterioribus temporibus apud 
Lacedaemonios usu venire coeperit id, quod omnino posterioribus 
temporibus in usu fuisse iam demonstravimus, scilicet ut unum 
mitterent legatum. Quod autein Demetrius Lacedaemoniis propter 
unum legatum missum tantopere irascitur, inde concludendum est 
apud Lacedaemonios veterem consuetudinem etiamtum in usu 
fuisse complures legatos mittendi. 

Posterioribus temporibus, cum iam commercium publicum 
Lacedaemoniornm cum Romanis esset, legitimum illum numerum 
non iam valuisse videmus 31 ). 

Atheniensibus varium numerum legatorum ita placuisse notum 
est, ut in decretis, quibus legati constituerentur , etiam numerus 
definiretur. Sed cum eos, qui rogationes de legatis mittendis 
ferrent, certam quandam consuetudinem secutos esse verisimillimum 
sit, haec sententia optime eo confirmatur, quod ex legationum in 
titulis et a scriptoribus commemoratarum copia baud exigua usus 
satis constans Atheniensium demonstrari potest 82 ). Solebant enim 



apud Plntarchum (Ages. XXIII) — etiam Diodorus (XIV, 110, 2), quod 
q»iidem minoris est momenti, coosentit bac in re cum illis — legatus 
audit; idem valet de Euthycle a Lacedaemoniis ad Perearum regem 
misso (Xen. Hell. VII, 1, H3). Premendum est, quod Atheniensium legati 
eodem Xenophontis loco, qno Antalcidas commemoratur , nQeoßtig di- 
cuntur. — Cf. alium Euthyclem Alexandri Magni temporibus ad Persarum 
regem missum (Arr. II, 16, 2). 

»•) Thnc. II, 12. Nil refert scholiastam Aristophanis (Pac.. 435) 
eundem dicere itQsaßevzjjv. 

") Thuc. V, 76, 3 28 ) § 1, p. 14. 

**) Lyc. XXX. 

80 ) Demetr. XLII: i% Aa%tM(iovog cTfc evog itQsaßevxov nagaysvo- 
ßivov xatcccpQOVfto&ai doxäv rjyavd%Tijitev. 'Aavsimg pivzoi xal Aa%a»vt- 
xa>g iytsivog, tlnovtog avrov „T£ av Xsyeig; tva Aaneäccipovioi ngeoßBv- 
typ Unepipccv;" „Nett," eine*, „cd ßctütlev, rtQog %va." 

81 ) Polyb. XXII, 16, 7 duos habemus legatos Romam missos, decem 
ad Philippum regem: Pol. IV, 23, 4. — Incerti sunt singuli legati a 
Polybio (XXIII, 18, 6) certa quadam significandi ratione commemorati 
(v. i. p. 66 de locutione of »ecu'j. 

M ) Eundem iam Heysius (p. 30) demonstravit, permulta tarnen 
exempla omisit, aliis haud satis recte usus est. 
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Atheniense8 aut ternos mittere legatos, quod exemplis quindecim 
confirmatur 83 ) , aut quinos, cuius usus quattuordecim exstant 
exempla, ßi quidem quattuor illas legationes, quae loco que* 
dam una missae commemorantur , singulas computare licet 84 ), 



33 ) Plat. Anst. Xextr. (ad Lacedaeroomoa); Thuc. 1,91, 3 (ad Laced.); 
V,4, 1 (in Siciliam); VIII, 86, 9 (1. optimatium ad Laced.); Dem. XXIV, 12 
(ad Maussollum); Diod. XVIII, 64, 5 (ad Nicanorem). — CIA I, 40 va. 16 (ad 
Perdiccam), CIA II, 17 va. 73 (ad Thebanoa), 62 c va. 32 (Leabura),251 va. 18 (ad 
Byzantios) 311 vs. 44 (ad Spartocnm), Mitth. V,268 vs. 8 (hominea illi, qui pe- 
cunias ab Antigono rege apportant, videntur legati eaae, quamquam non ita 
audiunt; cf. vero eins, qui titulum edidit, aeutentiam). — Etiam apud Curtium 
(III, 13, 16) tre8 commemorantur legati Aristogiton, Dropides, Iphicratea, 
Arrianu8 vero et Dropidem et Iphicratem variia loci8 (II, lö, 2 et III, 24, 4) 
aingulos lepratoa commemorat). — Huc referendus est ex titulorum numero 
etiam CIA II 66b fr. c extr. Continentur hoc decreto ea, quae Athenienaea 
cum Thracum quibusdam principiba8 pacti sunt, et eubacripti aunt le- 
gati Atheniensium. Dubitare aliquis possit, utrum quindecim epatia, a qui- 
bii8 haec aubacriptio incipiat, quavto quodam nomine an alio modo ex- 
plenda sint. Si vero decretorum Atticornm uaum respicimua, norain a 
legatorum nude posita praeacripta quidem habemua uno titulo (CIA II, 106), 
nunquam tarnen excepto titulo cleruchorum satis recenti (CIA II, 592) 
nomina ita subacribuntur, ut nulla formula addita ait. Hae formulae 
aunt: Otds jjQi&rjaav: II, 17, 88 (v. n. 34), 546; ofdf jjQedTjaav nqiaßsiq 
II, 19 (cf. ibd. paullo infra: oVSs inQsaßsvov Bvfcccvtfov), Mitth. II, 138 frg. d; 
otde nB%BiQOxuvrivxai ngecßeig: CIA II, 693 Add. Corr. (in cleruchorum de- 
creto); ngeoßsig: II, 551, vs. 37 (in technitarum decreto); *A^uptM.xCoatv ocde 
jjQsd'Tjoctv itoeoßsvttv: I, 110 [Cf. etiam oTÖs (ofiooav vel apoüav %xl. 
II, 64, IV, 61a V8. 24, et in aliis hominibus eligendis otSs stoid^auv 
II, 596 et aimilia I, 38, II, 331, 403]. Quae cum ita aint, equidem in 
eam 8ententiam adducor, ut initio vs. 12 frgm. c non nomen censeam 
reponendum ease, sed formulam ex numero earum, qua8 in unum con- 
geaaimus; hoc eo magia videtur necessarium, quod in verbis proxime 
antecedentibna de legatis Atheniensium omnino serino non est. Knma- 
Dudes, qui hoc recte senait, propoanerat itQeoßeie TjoT)vtai y quod cum 
litterarum apatiia convenit, ai noioßee ad exemplar tit. CIA II, 88 scrip- 
tum fuisse putamus. Neque vero solum hoc audacius videtur 8tatui, 
aed etiam formula restituta, alio quin non cognita, satia placere nequit. 
Optime et cum eententia et cum apatiis convenit: otSe iitQtcßsvovj quod 
in textum reponendum censeo. — Exemplum recentisaimum trium homi- 
num ab Atheniensibus in legationem misaorum habemu8 in notissima illa 
legatione trium philosopborum anDO 155 a. Chr. Romain misaa: Gelliua, 
N. A. VII, 14, 9; de qua quidem legatione dubitari potest, utrum cum 
vetere consuetudine Athenienaium cohaereat, an potius ex illorum tem- 
porum recentiorum consuetudine quadam explicanda ait (v. i. p. 69). 

M ) Xen. Hell. I, 3, 13; Plut. Pericl. XVII (quattuor commemorantur 
legationea Perkle auctore in diveraas Graeciae regiones emissae, quarum 
unaquaeque ex quinis viris constabat). Ex titulorum numero , quos 
nunc daturi aumus, nonnulli commemorandi annt, in quibus de legatis 
non proprium nomen usurpatum invenimus, sive quod tituli illi nimia 
laceri traditi sunt, aive quod vox itoießtif aecundum usum dicendi § 3, 
n. 3 illustratum in ipso titulo omnino non peracripta erat; legati tarnen 
videntur, quod eis commissum est, ut iura iuranda acciperent vel aha 
legatorum ncgotia curarent: cf. CIA IV, 22a fr. a et b (ad Milesioa?), 
27a vs. 46 (ad Chalcidenses) , I, 52 fr. a (ad ßottiaeos?). — (Mitth. 
II, 138 (ad Chios mis.-i); II, 18 (neque enira dubitari potest, quin homi- 
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nique denos, cuius rei decem habemus exeinpla satis 



.* quinque una cum trierarcho landati fuerint legati, cum proxime 
^cecederet commemoratio legatorum: nsQl tov Xiyovoiv ot ig xovg ovpt- 
(ux%ovg itQEoßtvactvxsg ttxl.)\ 19 (ad Byzantios); 646 (ad Ceos); Mitth. II, 197 
vs. 21 ('A&. V, 424) (ad Thessalos). — Titulus quoqae CIA II, 88 laudan- 
dus videtur. Quamquam non axoixrjdbv scriptus est, tarnen si spatii 
vacui rationem habemus, dubium esse non potest, quin quinque potius 
legati fuerint perscripti. In vs. enira 2. Koehlerua post oiäe f t Qt9^auv 
supplet ngtoßeig et sequi putat nomen, cuius partem extremam (nstiog) 
tenemus; si vero spatium, quod est inter versum 1 et 2 recte a Koehlero 
expletum est ßsvice ig xb nqvxavsiov ig), de qua restitutione dubitari 
vis potest, reponendae sunt 19 litte rae inter versum 1 et 2; quodsi idem 
feie spatium statuimus inter vs. 2 et 3, relinquuntur, postquam K. 
reetitutionpm rjQS&rjöav nqiaßsig recepiinus, plus quam decem litterarum 
spatia, quae parte illius nominis in ntdog exeuntis vix expleri posse 
existimo. Propterea equidem malim scribere: Otts jiQe&rjoav (v. n. 33) 
et post haec verba praeter initium nominis illius aliud quoddam nomen 
cum pagi signiBcatione positum fuisse putare. 

86 ) And. III, 6 (legatio, quae xQianovxovxsig cnovddg fecit); Thuc. 
VIII, 72, 1 (decem viri optimatium, qui, etsi non legati proprii dicendi 
sunt — v. § 2, n. 16 — legatorum tarnen sunt simillimi); Xen. Hell. II, 
2, 17 (ad Laced. de pace m.); Aesch. II, 18 (ad Philippum de pace m.), 
97 (ad Philippum de iure iurando m). — Has enim duas legationes ad 
Philippum missas recte a nobis taoquam exempla diversa afferri, quam- 
vis homines eidem in utramque legationem missi sint, apparet ex eo, 
quod legati il Ii prioris legationis ad alteram obeundam denuo creati 
sunt: cf. Schaefer, Demosth. II, p. 226, n. 1); Dem. XXIII, 172 (ad Cer- 
Bobleptem m.); Dem. XVIII, 178 (ad Thebanos de fordere faciendo m.); 
Arrian. I, 10, 3« (ad Alex. Magn.) — CIA II, 106 (ad ius iurandum a 
Chalcidensibus Thraciae accipiendum) ; Mitth. II, 212 (de eadem re ad 
Eretrienses) ['Ad". VI, p. 270 non iam coinparari potest; in qui titulum 
edidit voluit legi: inLxsiQOxovrjaat, dh d[i%a avÖQccg — ; de titulo nunc 
rectius restituendo cf. Mitth. VII, p. 317]. — Etiam CIA II, 488 afferendum 
puto, quae tarnen legatio etiam cleruchorum haberi potest. Dubium non potest 
esse, quin post Herodorum Acharnensem, cuius nomen vix totum vs. 20 ex- 
plevit, in tanta spatiorum vs. 21. multitndine decimum nomen contentum 
fuerit, cum verba eequentia nil continere potuerint praeter infinitivum 
quendam pendentem ex praepositione dta (fortasse diu xb xtxtXtmivat 
xi\v nQeaßfiav bfxavo^aavxag). — Valde dolendum est, quod pro certo 
confirmari nequit etiam in decreto exeunti saeculo II. attribuendo (CIA 
U, 662, frgm. b) decem Atheniensium legatos perscriptos fuisse. Quodsi 
consideramus in laeva parte unius cuinsque versus 40 vel 60 litteras de- 
perditas esse, decem nomina toti spatio, quod nobis explendum est, optdme 
convenire concedamus necesse est. — Haud inepte mihi hac in enumera- 
tione denorum legatorum duo exempla, quae Thucydides praebet, com- 
paranda videntur, ubi undecim et duodecim habemus legatos. Thuc. 
VjH, 64, 2: %al ixprjcpi'oavxo nXevoavxa xbv Tlslaavdgov nal dina avSgag 
fiex' ccvxov; 90, 2: xorl anicxeiXccv (ihv 'AmtcpävTCc xai $qvvi%ov xcrl aXtovg 
tiiitcc xaxcc xaxog. Fortasse statuere licet ut Pisandrum ita Antiphontem 
et Pbrjnichum hasce ad legationes extra ordinem destinatos esse, ita 
ut auctoritas eorum esset plane singularis, praeter eos autem more solito 
aut tarnen ratione eins simili decem legatos esse creatos (Kation em, 
qua Heysius p. 30, n. 3 ex Thucydidis verbis explicare audeat has quo- 
que duaa legationes ex denis tantum constitisse hominibus, comprobare 
non possum). 
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Pauca addere liceat, quibus praeterea contirmetur numeros 
illos in legatis mittendis plerumque ab Atheniensibus obser- 
vatos esse. 

Ternos vel quinos legatos mittere solitos Athenienses ei vi- 
detur notum fuisse, qui decreta in Demostbenis oratione de Corona 
habita inserta finxit. Solent enim in fine decretorum aut terni 36 ) 
aat quini 37 ) legati creati commemorari; decem vero legatos 
falsarius ille fortasse afferre non ausus est, quoniam ei difficilius 
videbatur decem invenire nomina satis apta 38 ). Non mihi nimiam 
videor doctrinam falsario illi attribuere, qui, ut in aliis rebus de- 
creta genuina ante oculos habuit, ita etiam hac in re eis uti 
poterat exemplaribus. 

Ternorum hominum numerum ad legati ones aptum Athenien- 
sibus visum esse etiam ex eo cognoscitur, quod in certo quodam 
genere legatorum, pylagorarum, hic numerus constanter usurpatus 
esse videtur 39 ); confirmatur etiam eo, quod in ficta legatione, quam 
Aristophanes in Avibus in scenam producit, eundem habemus. 

Quinos legatos saepe misisse Athenienses optime cum eo 
convenit, quod etiam apud eornm cleruchos eundem invenimus 
numemm 40 ); etiam artifices Atticos hoc nomine fortasse com- 
parare licet 41 ). 

Quodsi quaerimus quomodo factum sit ut ternorum et qui- 
norum et denorum legatorum numeri in asu essent, videmus eosdem 
etiam aliis in hominibus creandis observatos esse ab Atheniensibus; 
imprimis conferendi sunt ei, qui ex decretis ad singulares quasdam 
curationes creabantur, quorum numerus ternorum 42 ) vel quinorum 43 ) 

*") §§ 75, 164, 165 (si duos legatos et nimm praeconem in unum 
compntamut*). 

87 ) §§ 29, 187. 

S8 ) Propterea quinque legatos non solam in secunda ad Philippum 
legatione fuisse statuit (§ 29), in quam decem esse missos alinnde scimu*, 
sed etiam quinque legatos ad Tbebanos missos fingit (§ 187), quamqnam 
Demosthenes ipse clarissimis verbis dicit se rogasse, ut decem crearentur. 

39 > Aesih. III, 115; cf. Hermann, Ant. Gr. I. § 14. 16 p. 79. 

40 ) CIA II, 592, 593 (errore tantum scribentis in Add. et Corr., cum 
adderetur tertium fragmentum (c) eiusdem tituli, in nominibus enume- 
randis omissus est post Apaturium Philippi Marathonium Mnesicles ille, 
quem fragmentum a exhibet). — De decem cleruchorum legatis v. n. 35. 

41 ) Duxeritne numerus quinque legatorum abartificibus Atticis missorum 
(CIA II, 65J, vs. 44) originem ex imitatione consuetudinis Athenienaium, 
eo magis in dubio relinquendum videtur, quod decretum illud medium 
saeculum alter um a. Chr. n. aetate non superat et vel in antiquiore 
eorundem artificum decreto (ibd. vs. 37) dno tantum legati comme- 
morantur. 

At ) CIA IV, 27 a vs. 66 (ad sacra facienda), II, 300 vs. 41 et 331 vs. 86 
(ad iroaginem exstruendam) , II, 403 vs. 26 et 404 vs. 10 (ad anathema 
exstruendum) etc. 

43 ) CIA II, 1 14 B vs. 14 (ad coronam curandam), 405b (ad sacra quaedam 
facienda), Diog. Laert. VII, 1, 9 (ad sepulcrum exstruendum) (Droysenus 
quidem hoc loco bis tres homines statuere mavult, cf. Hermes XVI, 
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vel denorum 44 ) esse solebat. Tres vero homines Atheniensibus eis- 
dem de causis apti videri debebant ad res externas curandas atque 
LacedaemoDÜs; quare apud hos item, atque apud illos , praetores 
saepissime ternos in singulas expeditiones missos legimus 45 ). 
Numerus denorum hominum, ex quo quinorum numerus fortasse 
originem duxit, cum distributione populi manifesto cobaeret. 

At cum ea norma, quam invenisse nobis visi sumus, quidam 
scriptorum — non titulorum 46 *) — loci non conveniunt. Priusquam 
vero de eis locis disputemus, quorum aliqua fides est, unus segre- 
gandus videtur 46 ), quo legatio ex Septem hominibus constans videtur 
commemorari. Ex verbis enim öh ra>v atye&ivToov, a quibus 
enumeratio legatorum incipit, apparet non omnes hoc loco enumerari, 
qui legationi illi interfuerint 47 ). 

Duo inveniuntur legati Atheniensium 48 ) ad Persarum regem 
missi 49 ), quod congruit cum eis, quae supra 50 ) de paucioribus 
omnino legatis ad regem Persarum missis diximus. Binos legatos 
videntur etiam praetores Atheniensium mittere soliti esse 61 ). 

p. 299), etc. — Cf. etiam Mitth. VII, p. 313 sq. frgm. a: nsQl de tmv akloiv 
— xrjV ßovXrjv iXic&cci icivte avdQag, otrtveg — zr\v iiQeoßetav tööv Saalmv — g 
<xnod£tE,ovaiv; quo in loco aliqnis de ipsis legatis cogitare possit. 

4i ) Cf. decem conditores Thnriorum: Ari«t. Nub. srhol. vs. 332. 

**) Thuc. II, 70. 1 (»oil? inl ayfci tiraynsvoig); II, 79, 1 (xqIxqs 
uvtog); IV, 63, 1 et 119, 2 (in iure iurando praestando) ; 66, 3. — CIA I, 
179 vs. 8 et 19, 181 vs. 7, II, 108 fr. c. — Xen. Hell. II, 3, 46; Diod. 
XV, 29, 6 etc. 

46Ä ) Cf. vero titulum nnper inventam n. 66. 48 ) Xen. Hell. VI, 3, 2. 

47 ) Praeterea ipsa Dominum enumeratio magnis difficultatibus la- 
borat. Legimus enim patrum nomina addita ad tria nomina, qnattuor 
sine eis posita sunt. Etsi concedamns Xenophontem non ultimam limam 
operi attulisse, tarnen haec inaequabilitas dicendi explicari vix potest. 
Cum vero nomen Avnat&og Atticom omnino demonstrari non possit 
(Lobeckius, Paralip. p. 243 n. 19 volnit Avxuv&og Bcribi), et nomina illa 
manifesta interpolatio in codicibus nostris subsequatur, facile aliquis in 
eam sententiam adduci potest, nt quattuor illa nomina posteriore loco 
posita interpolata esse putet, cuius rei ansam verba illa i\v dh tmv atqe- 
&ivt(ov praebere potuerunt. 

48 ) Non certum est exemplum duorum legatorum, quod Demades 
cum filio legati ab Atheniensibus missi commemorantur (Plat. Phoc. 
XXX et Diod. XVIII, 48, 1 c. c. 3); cogitare enim licet praeterea alios 
legatos missos esse; v. n. 22 et n. 68. 

49 ) Xen. Hell. VII, 1, 33, Plat. com. apud Athen. VI, 229 f: quo ex 
loco pro certo tarnen conctudi nequit Phormisium et Epicratem solos 
legatod missos esse, quamvis boc verisimile sit. Fortaase etiam duo 
legati proprii comparari possint ad Alexandrum qnidem Magnum missi, 
degentem tarnen in Persarum regno (Arr. An. III, 6, 2). 

ft0 ) v. p. 66. 

61 ) Aesch. II, 134; Lys. XIX, 19 (ex Sauppii coniectura sati» proba- 
bili, qui tertium nomen Lyeiae removit). Hac cum re in Universum con- 
ferendi fortasse sunt duo homines ab exercitu in urbem nuntii vietoriae 
missi (Aesch. It, 169). Nimirum numerus ille non ex usn plane firmo 
explicandus videtur, aed ex consuetndine in ipsarum rerum natura posita; 
cf. eundem morem praetorum Lacedaemoniorum n. 21. 
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Praeterea duorum legatorum ab Atheniensibus misßorum habemus 
exemplum, cuius ratio plane peculiaris videtur esse. Theopompus 58 ) 
enim narrat statim postquam Philippus rex factus et pax cum eo 
sancita esset, Antiphontem et Charidemum ab Atheniensibus missos 
esse, qui de foedere faciendo cum eo agerent 58 ). Magnopere autem 
dubitare licet, utrum hac in re omnino de legatione populi ordi- 
naria cogitandum sit, an potius de actionibus quibusdam senatus 
cum populo non communicatis, quoniam etiam ex Demosthenis 
verbis 54 ) apparet rem secreto tractatam esse et scimus legatos 
illos senatui tantum de rebus tractatis retulisse. Aliud duorum 
legatorum exemplum, cuius rationem non perspicimus, praebent 
duo Atbeniensium legati apud Sitalcen regem secundo anno belli 
Peloponnesiaci degentes 66 ). 

Etiam unius legati missi apud scriptores exempla inveniuntur. 
Sed quanta his cautio adhibenda sit, iam indicavimus 56 ), cum a 
scriptoribus haud raro unus commemoretur, de quo certum aliquid 
referre velint 57 ), vel etiam, qui ex numero ceterorum quam 
maxime emineat 58 ). 

Plane certa 69 ) unius legati exempla habemus pauca. Lega- 
torum singulorum ad Persarum regem missorum 60 ) peculiarem 
esse rationem iam vidimus 61 ). Scimus etiam urbe Athenarum a 
Lacedaemoniis obsessa missum esse Theramenem solum, sed ad 
praetorem Lacedaemoniorum 62 ); at Athenienses summis rerum 
angustiis tum coactos esse, ut Therameni, qui ipse se offerret, 
Soli res suas committerent, quis negaverit? Singularis item est 

62 ) Apad Suid. s. v. xi Iffrt xb %xl. II, p. 1120 vs. 16 c. c. schol. ad 
Dem. II, 6 p. 26. 

* s ) Cf. Schaefer, Demoath. etc. II, p. 19. 

64 ) II, 6: to &QvXovp,sv6v noxs anoQQrixov insCvo *ccxa<ntsv<x<rai. 
") Thuo. II, 67, 2. * 6 ) n. 22. 

") Cf. Lys. XIX, 23. 

5$ ) Res demonstratio optime Plutarchi exemplo, qui de solo Nicia 
legato misso refert (Plot. Nie. X), cum Thucydidis testimonio (V, 46, 2) 
luculentissimo edocti simus alios praeterea missos esse legatos. Prop- 
terea neque Aeschinem solum legatum esse missum, in Arcadiam quidem, 
censebit quisqnam, quamquam haud paucis locis Demosthenes, ubi de 
legatione illa loquitur, eum solum commemorat (cf. Schaefer, Dem. etc. 
II, p. 159), neque Hyperidem, de quo solo loquuntur Pausanias (V, 21, 3) 
et Iustinus (XIII, 5); idem valet de Demadis (Piut. Demosth. XXIII) et 
Euclidis legatione (Dem. XIX, 162 c. c. Schaefer, Dem. etc. II, p. 326). 

60 ) Etiam ex Aristoph. Vesp. vs. 1271 mihi non necessario con- 
cludendum videtur Amyniara illum solum missum esse; hoc enim tantum 
videtur premi et illi opprobrio verti, quod ftovog cum Penestis Thessa- 
lorum egit. — Nihil etiam ex eo concludendum est, quod Aristophanes 
(Acharn. 134) unum legatum ad Sitalcem missum fingere videtur; unus 
enim in scena referre videtur, quamquam complures missos fuisse con- 
cludere licet ex plurali nnmero in vs. 136 usurpato. 

ö0 ) Cf. And. III, 29; Arrian. II, 15, 2; III, 24, 4 (de Arriani autem 
locis cf. n. 33). 

61 ) n. 26 et 49. «) Xen. Hell. II, 2, 16. 
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legatorum singulorum ratio ante pacem Philocrateam ad Philippum 
regem missorum. Postquam enim Phrynon rediit, qui ex captivi- 
tate in libertatem se redemerat, petiit ab Atheniensibus legatum, 
qtü una secum ex sententia populi Atheniensium apud Philippum 
ageret, ut pecnnias ipse reciperet 63 ). Hanc legationem a vera 
populi Atheniensium legatione diversam fuisse, etiam ex eo apparet, 
quod omnino illis temporibus, cum esset bellum, eiusmodi legationi 
ad Philippum missae praeco opus erat 64 ). Idem valet de Aristo- 
demo ad Philippum misso 66 ); qui histrio erat et hac de causa sacro- 
sanctus, ita ut omnino magis Internuntius videatur, quam legatus. 
Mittitur igitur uterque ad res perficiendas, quae magis ad humani- 
tatem communem spectant, quam ad rem publicam ipsam 66 ). 
Etiam minus mirandum est, quod posterioribus temporibus, cum 
vetus consuetudo commercii publici iam desineret, Athenienses 
etiam uno legato contenti erant 67 ). 

Causa vero, qua Athenienses commoti modo tres modo decem 
modo quinque homines in legationem miserint, dubia esse non 
potest. Iam Boeckhius eam satis significavit 68 ); ad res enim maioris 
momenti perficiendas plures mittebantur legati, ad res leviores 
curandas pauciores 69 ). 

Ceterarum civitatum Graecarum usum, qualis in numero lega- 
torum fuerit, perlustrantibus nobis concedendum est singulae cuius- 
que rei publicae exempla paucissima suppeditare et antiquiorum 
imprimis temporum fontes tarn parcos esse 70 ), ut de eorum usu 71 ) 
paucissima discamus. Quodsi tarnen exempla, quibus aliarum civi- 
tatum consuetudo illustratur, in unum congerere non destitimus, 



6 ») Aeech. II, 12. •*) Cf. Dem. XIX, 163. •*) Aesch. II, 16. 

6e ) Cf. etiam rationem, qua Demosthenes (XIX, 315) de Ctesiphontis 
et Aristodemi histrionis actionibus in Universum loquitur: tovg tu ytX- 
av&Qamu Xiyovxag inshovg dniorstlBv vtcIq avtov, quibus opponuntur 
legati de pace 'facienda missi. — Nunc de his singulis legatis honiinnm 
privatorum gratia missis titulum quoque comparare licet: Mitth. VIII, 
311 vs. 37. 

6T ) Cf. Demetr. XIII. — De posteriorem temporum in Universum usu 
indicium satis incertum est, cum titnli pauci nostra in re comparandi 
suppeditent et Polybius Atheniensium legationes non aliter afferre soleat 
nisi formula: of 7csqI tov dsivcc (cf. XV1I1, 10, 11 ; XXI, 4, 1), de qua v. p. 66. 



8B ) Oecon. publ. I, p. 337. 
69 ) Hoc demonstrare 



supersedere possumus, cum appareat ex con- 
spectu exemplorum n. 33 sqq. dato, ubi res, ad quas perficiendas legati 
missi sunt, breviter indicavimus, aut res publicas, cum quibus agendum 
eis erat. 

70 ) Titulos Graecos, qui Alexandri Magni temporibus antiquiores 
sunt, praeter Atticos, paucissimos cum fructu adire licet; Attici quidem 
etiam quod ad res ceterarum Graeciae civitatum attinet, haud parvi 
momenti sunt; rerum scriptoreB de legationibus minorum civitatum ra- 
rissime aliquid docent. 

") Quibus de causis posteriorum temporum exempla haud raro minus 
certa sint, iam vidimus p. 54. 
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hoc iura propterea tan tum fecimus, ne laborem molestum evitasse 
videamur, sed hoc saltem lucramur, ut ex conspectu eorum cognosci 
possit, quinam numeri in Universum in minoribus rebus publicis 
Graecis in usu fuerint; qua in re similitudinem quandam inter- 
cedere inter multas res publicas videbimus. In proferendis autem 
exemplis tempora accurate discemere non licet; distinguenda tarnen 
censemus tempora, quae fuerint ante Alexandri Magni domina- 
tionem et post eam. Antiquioribus igitur temporibus comme- 
moratos habemus binos legatos Argivorum 72 ), item binos civitatum 
Peloponnesi minorum, quae una cum Lacedaemoniis inducias anni 
423 sanxerunt: Corinthioi'um, Sicyoniorum, Megarensium 73 ); binos 
habemus etiam Thebanorum 74 ), Amphipolitarum 75 ), Alyzaeorum 76 ), 
Anactoi'iorum 76 '). 

Tres habemus legatos Samiorum statim post pugnam Platae- 
ensem ad Graecorum exercitum missos 77 ); praeterea ternos Aeto- 
lorum 78 ), Leontinorum 79 ), Calliae ChalcideDsium tyranni 80 ), Colo- 
phoniorum, ut videtur ). 

Quaternos legatos invenimusRheginorum 82 ), Chiorum 83 ), quinos 
Byzantiorum 84 ), Syracnsanorum , quibus praeterea additi sunt duo 
e numero sociorum creati 86 ). 

Uniu8 legati vestigia satis exigua exstant 86 ). Ut Hecataei 



") Thuc. V, 40, 3; Xen. Hell. I, 3, 13. 
") Thuc. IV, 119, 2 (cf. etiam § 6, n. 60). 

74 ) CIA II, 18. — Cf. legationem Pelopidae et Iameniae ad Persarum 
regem (cf. Plut. Artax. XXII. — Pelop. XXX et Xen. Hell. VII, 1, 33 
solus commemoratur Pelopidas) et aliam legationem ad Persarum regem 
Alexandri Magni temporibus susceptara (Arr. An. II, 15, 2). — Cf. etiam duos 
legatos ab exsulibus Boeotorum creatos (Aesch. II, 143). — Unus Epami- 
lionda* a Pausania (IX, 13, 1) commemoratus non confirmatur eis, quae 
Xenophon (Hell. V, 1, 82) narrat. 

") Dem. I, 8. 

ie ) 'A&. III, p. 479 (bis bini commemorantur legati). 
76 *) 'A*. III, p. 479. 
") Herod. IX, 90. 

78 ) Thuc. III, 100, 1. Notandum est, quod tres legati Aetolorum 
respondent tribus populis totius gentis Aetolicae (cf. Classen ad 1. \.y 
Eiusmodi partitionem gentis fortasse etiam in nnmero legatorum ab aliis 
rebus publicis missorum valuisse suspicari licet, ubi eam demonßtrare 
non po&sumus. 

™) CIA IV, 33a (quartu8 additus est scriba). Legationem Leontino- 
rum, quae constaret ex duobus legatis, minime neces^ario concludendum est 
ex Pausaniae (VI, 17, 6) verbis: q>txal %al äcpiKOfievov (Fo^ytav) xara 
nQEGßsiav bftov Ttc(a nctq Afhjvafove. 

80 ) Aesch. III, 91. 

81 ) CIA II. 164 (statuendum enim videtur in hoc titulo nomina pa- 
trum addita fuisee). 

8 ») CIA I, 33 (cf. IV). 83 ) Mitth. II, 138 extr. 

M ) CIA II, 19. »*) Plut. Dion. XLIl. 

8fl ) Propria ratio habenda est locorum eorum, ubi singuli legati 
commemorantur variarum civitatum. qui legationi alius rei publicae se 
adiungunt: Thuc. II, 67, 1 et Xen. Heil. Vit, 1, 33; cf. § 6, n. 60. 
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legationem 87 ), temporibus nimis antiquis factam omittamus, unum 
legatum nisi a paacis civitatibuß satis parvis missum non videmus, 
ab Aeginetis 88 ), Trachiniis 89 ), Epidauriis 90 ). 

Inconstantem in numero legatorum usum fuisse Neapolitano- 
rum Thraciae 91 ) demonstrare licet, imprimis vero Philippi regia, 
qui modo quattuor 92 ), modo tres 98 ), modo duos 94 ) misit legatos. 

Quindecim numerum plane singularem habemus in legatis a 
synedrio Graecorum ad Alexandrum Magnum missis, qui ei gra- 
tularentur 95 ). 

Priusquam exempla Alexandri Magni temporibus recentiora 
in unum conferamus, pauca praemonenda sunt. Ac primum qui- 
dem dicamus de Buettneri-Wobstii sententia, qui contendit 96 ) in 
legationibus a sociis Romanorum Romam missis hunc morem ob- 
servatum esse, ut terni legati Romam mitterentur, neque tarnen 
hanc normam fuisse firmam, sed hoc potius statuendum esse nun- 
quam a sociis pauciores missos esse quam teraos legatos. Quam- 
vis intellegi non posset, qua causa commotus senatus tale quid 
sociis imperasset, ,tamen Buettneri sententia probabilis esset, si 
nunquam pauciores quam tres legati # ad senatum Romanorum missi 
commemorarentur. At Buettner ipse negare non potest inveniri 
apud scriptores legationum mentionem, quae ex uno vel duobus 
legatis, si ipsa verba respicimus, constare videantur. Oinnes hos 
locos nimis ex arbitrio ita explicare studet, ut contendat, cum de 
uno vel duobus legatis sermo sit, principes legationis eos intelle- 
gendos esse. Unus quidem legatus sicubi nominatus est, satis 
facile eiusmodi sententia statui potest; at de duobus principibus 
legationis alicuius quomodo cogitari possit, ego videre nullo modo 
pos8um 97 ). Atque ipsi rerum naturae nonne hoc potius convenire 

87 ) Diod. X, 25, 2. 88 ) Plut. Them. XIX. 

w ) Thuc. III, 92, 2. 

e0 ) Thuc. IV, 119, 2 (neque enim hoc loco de unius legati explioandi 
ratione cogitandum esse videtur, quam n. 86 protulimus; v. § 6, n. 60). 
91 ) Tres: CIA I (cf. IV), 61 v*. 40; duo: CIA II, 66. 
es ) Plut. Demosth. XVIII. 
* 8 ) Cf. Schaefer, Dem. etc. II, p. 198, not. 2. 
Jug^jjj IX 4 

* ß ) Diod. XVil, 48, 6 (Curt. IV, 5, 11). 

98 ) De legationibus reipublicae liberae temporibus Romam missis. 
Lipsiae 1876 p. 19 sq. 

91 ) B. provocat ad exemplum minime aptum. Liv. XLV, 25 legimus 
quidem claris yerbis scriptum: „Philocrates et Astymedes principes le- 
gationis erant." Hac vero in re nihil nisi manifestum Livii errorem 
habemus: duae enim erant legationes Rbodiorum uno eodemque tempore 
Romae versautes; unius erat dux Philocrates, alterius Astymedes; cf. Pol. 
XXX, 4, 1 cum § 3, n. 11. — Neque igitur ex hoc uno, quod apud 
Diodorum (XII, 7) Callias et Chares ex numero eorum, qui fecerunt 
TQiaxovtovtsig onovddg, soli commemorantur, concludendum videtur eos 
faisse duces legationis, illius, quod Blassius conclusit (Die att. Beredts. 
I, p. 823). 

Polako, de legat. Oraec. publ. 6 
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putamus, ut unaquaeque res publica suuni secuta sit morem, si 
quis erat, et in legatis Romam et in legatis alio missis? Hanc 
autem rem exemplis ipsis optime demonstrari mox videbimus 

Sequitur ut de Polybii, quo quam maxime in statuenda 
posteriorum temporum consuetudine utendum est"), ratione di- 
cendi moneamus, qua nomina legatorum formula ot icegl introducit. 
Ubi nomina ipsa enumerata sunt, et paullo post formula ot neot 
uno nomine apposito sequitur, res difficultatem nullam praebet; 
unius enim nomine tota legatio breviter significatur 100 ). Itaque 
etiam cum legatio formula ot itegi tbv östvce significatur, eam ex 
compluribus plerumque constitisse legatis statuere licebit. Sed 
utitur Polybius etiam formula illa cum duobus vel tribus nomini- 
bus coniuncta. Suspicari licet scriptorem hac uti formula loquen- 
tem de legationibus , quarum res non plane accurate a se signi- 
ficatas esse indicare velit; quibus locis et ipsis numerum legatorum 
maiorem fnisse numero ab ipso scriptore dato apparet 101 ). 



Ternos legatos habemus Erythraeorum 108 ) , Smyrnaeorum 103 ), 

Prienensium 108 *), Deliorum 103b ), Letaeorum 104 ) , populi cuiusdam 
ignoti 105 ), ut de Romanorum imperatorum temporibus taceamus 106 )* 

Bini legati commemorantur Boeotorum 107 ), Delphorum 



9e ) Ut hoc unusquisque facile ex exemplis allatis colligere sibi pos- 
sit , addemus singulis exemplis ex Polybio sumptis mentionem eius rei 
publicae, ad quam quaeque legatio missa est. 

••) Ne spatium nobis concessum nimie excedamus, supersedimus 
Livii in conspectu numerorum legatorum dando rationem habere, prae- 
sertim cum, etiamsi ex eo nova fortasse quaedam exempla colligi pos- 
sent , eis nihil fere lucraremur , quoniam Livio , quod ad numerum 
legatorum attinet, non magnam tribuendam esse auctoritatern Polybii 
comparatione evincitur; cf. Nissen, Die Quellen der 4. und 6. Dekade des 
Livius p. 28. 

10 °) Cf. Polyb. XXII, 6, 7 (c c. 2); XXVIII, 16, 8 (c. c. 5) etc. 

1<M ) Cf. legationes Romanorum: Polybius (XXXIII, 8, 6) dicit quin- 
que legatos constitutos esse rovg nsgl Tvaiov MsooXctv *al Aevxtov Giopov 
et (ibd. 9, 3) decem vovg mol Aevmov 'AvUiov xal Tdiov üctvviov xai 
Koivxov üdßtov Mü^ifiov. — Afferemus igitor eas legationes, quae a Po- 
lybio verbis ot mgl xrl. significantur, uncis inclusas. 

,of ) Curtins, Auecd. Delph. 68 et 69; Monatsber. d. berl. Akad. 
1875 p. 564. 

108 ) CIG II, 3137, vs. 25. 
108 *) L. V, 196 — 198 vs. 7. 

losb) CIG II, 2270 vs. 31 (decretum Deli Atticae). 

104 ) Duchesne et Bayet, Mission au mont Athos p. 80, no. 127 extr. 

105 ) CIG III, 5882. 

,oe ) In titulis imperatorum Romanorum temporibus compositis haud 
raro tres inveniuntnr legati a Graecis civitatibus miasi (cf. 1. Minoetarum: 
Ross, Inscr. ined. 129 etc.) ; habemus etiam duos (Cnidiorum : Ross, Inscr. 
ined. 312 vs. 6 etc.), neque vero bis exemplis in re nostra magna auc- 
toritas tribuenda est. 

107 ) Pol. XXIII, 16, 5 (ad Messenios) v. s. n. 74. 
Corr. hell. V, 167 vs. 8 sqq. (bis bini). 
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Thespiorum 109 ), Opuntiorum 110 ), Megalopolitanorum 111 ), Pariorum 111 *) 
Abydeiiorum 112 ) , Iliensium , Bargylietarum 114 ) , Milesiorum 11S ), 
Clazomeniorum 116 ) , Samiorum 117 ) , Magnetum 118 ), Carthaeorum 
insulae Ceae 119 ), Iasensium 120 ), Teiorum 121 ), Trallianorum 122 ), Lam- 
psacenorum 123 ), Abderitarum 124 ), Thessalorum 125 ), Epirotavum 126 ), 
Cnosiorum 127 ), Agrigentinorum 1 * 8 ), Olbiensium 129 ), Sardianorum 13 °), 
populi ignoti 131 ). 

Exempla certa 132 ) singulorum legatorum, etiam quod ad haec 
posteriora tempora attinet, pauca habemus: Colophonionun 133 ), Cy- 
maeorum 134 ), Peltenorum 135 ), Halicarnassensium 136 ), My Iasensium 137 ), 

10£> ) (Pol. XXVII, 1, 1 Romam m.) »•) CIA II, 416. 

,n ) (Pol. II, 48, 6 ad Antigonum). «»») CIG II, 2657 B; 3655. 

"*) Pol. XVI, 30, 7 (ad Philippum). 

n8 ) Pol. XXII, 5,3 (ad decem legatoa Romanos). — CIG II, 3596 
vs. 42 Boeckhin9 sine certa causa tres restituit legatos IlienBium. 

114 ) L. V, 87 extr. (v. § 3, n. 76). 

ll6 ) Pol. XXVIII, 19, 6 (in Aegyptum m.). 
Pol. XXVIII, 19, 5 (in Aegyptum m.) 

1I7 j) L. V, 195—198 vs. 4; 206 vs. 16 (possunt tarnen in fine alia 
nonnulla nomina deperdita esse); cf. tres legatos n. 77. 

118 ) Mnemos. I, p. 114, no. III. — Dubitari potest, sitne legatio 
CIG II, 3137 vs. 21 eiusdem Magnesiae. Si quidem eiusdem est, comparari 
potest, quamquam quattuor sunt legati; hic enim numerus eo modo 
efficitur, ut duo legati creentur ex urbe, duo ex castris extra muros 
collocatis. 

»•) CIG II, 2355; L. IV, 1766 (si quidem recte homines duos, qui 
una cum syndicis quibusdam de hominibus de re publica Carthaeorum 
bene meritis referunt, legatos putaums). 

"°) L. V, 251 (2679). 

m ) Corr. hell. IV, p. 48 sq. vs. 10 (pro Abderitis Romam missi). — 
Tres legationes, quarum quaeque ex binis constabat legatis, habemus 
ad res publicas varias missas, quae asyli ius confirmarent: Pythagoram 
et Clitum (L. V, 83, 84, 86 = 3046), Apollodotom et Colotam (L. V, 62 
= 3054 etc.), Herodotum et Meneclem (L. V, 75—82). 

m ) Corr. hell. III, 466 vs. 14. 

115 ) (Pol. XVIII, 52, 2 ad legatos Romanos). Tres legatos exhibuisse 
videtur titulus: Mitth. VI, 96—97 II vs. 28. 

m ) Corr. hell. IV, p. 48 sqq. vs. 39. 

1S6 ) Duos quidem habemus Melitaeensium (Corr. hell. VI, p. 364 A 
vs. 14), totidem Narthaciensium (Corr. hell. VI, p. 364 B vs. 2). 
18 «) (Pol. XXX, 13, 4 ad Romanorum daces). 

127 ) Corr. hell. IV, p. 362sqq. extr. (non legati quidem audiunt: 
v. § 3, n. 76). 

m ) CIG III, 5491. 1S ») CIG II, 2058 A vs. 90. 

18 °) Corr. hell. V, 383 vs. 2. ,31 ) CIA II, 264 (ex coni.). 

185 ) Polybii enim locorum, ubi habemos of tbv Sefoa nullam 
rationem habendam esse iam vidimus (p. 66). — Etiam exemplorum in 
sequentibus notis allatorum nonnulla (n. 136, 138, 140, 141, 143) certa 
quadam ex causa explicanda sunt (v. § 3, n. 78). 

188 ) CIA II, 263 (tres legatos in antiquiore decreto v. n. 81). 

m ) CIA II, 387. 

136 ) CIG II, 8568 f vs. 1. 

186 ) Corr. hell. V, 211 vs. 12. 

187 ) L. V, 894 (idem ter legatas m. commemoratur, v. § 3, n. 44), 40». 

6* 
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Brycuntiorum Carpathi 188 ), civitatnm Creticarum 189 ), Aeolicae cuius- 
dam civitatis 14 °), Doricae 141 ), Sardianorum 148 ), rei publicae ignotae 148 ). 

Rärins alios numeros invenimus: quinoß Phocensium 144 ), urbis 
Peloponnesiacae 146 ), septenos Phariorum, ut videtur 146 ), Eeracleotarum 
Latmiorum 147 ), Abaeorum 148 ). Plane singulares numeri occurrunt 
nonnunquam in commercio cum populo Romanorum publico, ut tri- 
ginta Cretensium, quibuscum centum Aegyptiorum comparandi sunt; 
apparet hasce legationee a re nostra esse alienas 149 ). 

Ü6um inconstantem fuisse videmus ßhodiorum, quorum 
habemus legatos tres 150 ), duos 151 ), unum 158 ), quattuor 158 ). Ab 
Achaeis videmus saepius tres 164 ) legatos missos; habemus vero etiam 
duos 155 ) vel unum 156 ) vel quattuor 157 ). Item Aetolorum occurunt 
tres 158 ), duo 159 ), unus 160 ), quattuor 161 ), Septem 162 ). Messemorum 
duo legati mittuntur, qui arbitrii cuiusdam exemplar a Milesiis 



,88 ) Rev. arcb. N. S. VIII, p. 470 (v. § 3, n. 76). 

IM ) Corr. hell. III, 292 sqq. vs. 44sqq.: aingulos habemus legatos 
Cnosiornm, Latiorom, Olontiorum, qui una legationem triam hominum 
efficiunt. 

uo ) CIG II, 3640 vs. 31. U1 ) Roes, inscr. ined. n. 250. 



u *) Pol. XXI, 6, 4 (ad Seleucum). 

Ub ) Arch. Ztg. 1879, tit. el. n. 264 (quinque ad Demetrium m. et 
totidem, ut videtur, ad Antigomun). 

CIG II, 1837 b (v. § 6 n. 47) 

Annali delFInst. 1862 p. 139 (3800) (fortasße vero post Jtee 
nomen dir\$ tenendum est, ita ut octo legati efficiantur). 
148 ) Corr. hell. VI, p. 171. 

,49 ) Cf. de hac re Buettner- Wobst , 1. 1. p. 18 et 20. 

lft0 ) Pol. XXVIII, 2, 1 et 16, 6 (Romam m.); 16, 6 (ad Romanorum 
ducem); XXIX, 10, 4 (Romam m.); cf. tres viros, qui auxilium Sinopen- 
sibus comparent, creatos: Pol. TV, 56, 2. 

16 1 ) Pol. XXII, 5, 2 (ad decem legatos Romanorum); (Pol. XXX, 4, 1: 
Romam m.). 

1M ) Cf. legationes nauarchorum: PoL XVIII, 1,4; XXX, 5, 4; 
XXXIII, 15, 3; ayyelov v. § 1, n. 27-29; Pol. IV, 62, 2 (1. praeconi 
8imili8 videtur). 

,66 ) Pol. XXIX, 10, 4 (ad Romanorum ducem). 

1W ) Pol. XXII, 3, 6 (ad Ptolemaeum); XXIV, 6, 3 (ad Ptolemaeum); 
10, 8 (Romam m.) ; Pol. XXIX, 25, 6 (in Aegyptum); (XXXI, 6, 1 Romam in.). 

166 ) Pol. XVIII, 1, 4 (ad conventum cum Philippo rege factum m.); 
XXVIU, 12, 9 (in Aegyptum); XXXIII, 3, 2 (Romam m.); (XXXII, 17, 1 
Romam m.); (XXXIII, 1, 3 Romam m.); Paus. VII, 12, 2. 

166 ) Pol. XVIII, 10, 11 (Romam m). 

IM ) Pol. XXX, 13, 8 (ad Romanorum ducee). 

1M ) Pol. XX, 9, 2 (ad Romanorum ducem); Arch. Ztg. 1869, p. 112* 
(ad MeBsenios). 

169 ) Pol. IX, 37, 4 (ad Lacedaemonios); XXI, 30, 15 (Romam m.); 
(XXX, 13, 4 ad dnces Rom.) 

160 ) Pol. XVIII, 1, 4 (ad conventum cum Philippo factum); XXI, 26, 18 
(Romam m.); Pol. IV, 34, 4 (ad Lacedaemonios). 

161 ) Pol. XXI, 25, 11 (Romam m.). 
i9t ) Pol. XVIII, 10, 9sq. (Romam m.). 




143' 




Digitized by Google 



— 69 - 



potent, treg, qui Olympiae postulent, ut arbitrium illud ibi columnae 
inscribatur 163 ); praeterea unne commemoratur Romam missus 164 ). 
Technitamm Ionicorum missos videmus legatos tres 165 ) et duos 166 ). 

Quam minime constantem fuisse usum eorum videmus, quos 
iure nos obiter tantum tangere apparet, regum et tyrannorum 167 ). 
Sed de hiß quoque liceat exempla ad illustrandum eoram usum 
nonnulla afferre. Hieronymus, tyrannus Syracusarum, modo tres 168 ), 
modo duos 169 ) legatos ad Carthaginienses misit. Philippi, regis 
Macedoniae, habemus tres 170 ), unum 171 ), Persei, eius filii, tres 172 ), 
duos 178 ), unum 174 ), Antiochi Magni duos 176 ) unum 176 ), Epiphanis 
tres 177 ), duos 178 ). Ex Aegypto videmus a regibus vel eorum amicis 
missos legatos duos 179 ) vel unum 180 ). 

Ut iam ea, quae de civitatum Graecarum praeter Athenien- 
sium et Lacedaemoniorum usu edocti sumus, breviter eomplecta- 
mur, vestigia constantis usus antiquiorum imprimis temporum in 
nonnullis rebus publieis non plane deesse videmus. Posterioribus 
autem temporibus inconstantem fuisse usum nonnullarum rerum 
publicarum demonstravimus. Ad numeros ipsos quod attinet, 
singulos legatos antiquioribus temporibus rarissime missos esse 
videmus, saepius posterioribus, imprimis a regibus; praeterea Om- 
nibus temporibus videmus binos et ternos legatos frequentissime 
missos, raro plures. 

163 ) Arch. Ztg. 1876 (XXXIV) tit. el. no. 16 A et B. 



1M ) CIG II, 3067 vs. 37 (duo Teum et duo, ut videtur, Delum missi); 
L. V, 281 vs. 4. 

16T ) De propria legatorum a regibus missorum vi cf. § 3, p. 39 sq. 

lfl8 ) Pol. VII, 4, L IM ) Pol VU, 2, 2. 

,7 °) Pol. XVUI, 34, 4 (ad ducem Romanorum); Pol. XXIII, 1, 5 
(Romam m.); Mitth. VII, p. 60—61 vs. 4. 

in ) Pol. V. 102, 4 (ad Aetolos); Vn, 9, 1 (ad Carthaginienses); XV, 
23, 2 (ad Kh odios); Rom , Inscr. ined. 166; cf. Perdiccam legatum una 
cum Teiorum legatis m.: L. V, 66, 66, 67, 70— -74. 

171 ) Pol. XXVUI, 8, 9 (ad Genthium). 

173 ) Pol. XXVII, 4, 3 (ad Rhodios); (6, 2 Romam m.); 8, 6 (ad ducem 
Romanorum); XXVUI, 8, 1 (ad Genthium) 

"«) Pol. XXVII, 5, 1 (ad Boeotos); 14, 1 (ad Rhodios); XXIX, 3,3 
(ad Genthium); 11, 1 (ad Rhodios legatus, qui comitetur Gent hü legatos). 

Pol. XXI, 16, 4 (ad ducem Romanorum); (XVIII, 47, 4 et 50, 8 
ad ducem Romanorum). 

176 ) Pol. XXI, 13, 3 (ad duces R.); (16, 1 praeco habendus est ad 
duces R. m.); 43, 3 (ad ducem R.); cf. L V, 60 (3045) (Romam m.); 
L. V, 71 (3047) et L. V, 63 (3051) (ad Creticas civitates v. n. 171). 

177 ) Pol XXVUI, 1, 1 (Romam m.); 22, 2 (Romam m.). 
«J (Pol. XXVIII, 20, 12 ad Ptolemaeum). 

»«) Pol. XXVUI, 1, 1 (Romam m.); 19, 6 (ad Antiochum); XXIX, 
23, 5 (ad Achaeos); XXXI, 28, 2 (Romam m.); (Pol. XXXffl, 8, 4 
Romam m.). 

,80 ) Pol. U, 63, 1 (ad Cleomenem); XV, 25, 13 (ad Antiochum); ibd. 
(ad Philippum); 26, 14 (ad Romanos m.); XXII, 3, 5 (ad Achaeos); XXIV, 
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Cum eis, quae de numero propriorum legatorum enucleavimus, 
satis conveniunt, quae de numero theororum, cuiuscunque sunt 
gener is, demonstrari possunt. 

Quinque habemus Atheniensium I81 ), tres Aetolorum 182 ), Chio- 
rum 183 ), Cyzicenorum 184 ), Eumenis regia 185 ), et tres et duos Del- 
phorum 186 ), duos civitatis Doricae 187 ), Chersonesitarum Ponti- 
corum 188 ), sex Milesiorum 189 ). 

Plerosque theoros commemoratos invenimus in indicibus 
templi veteris Samothracii l90 ). Ibi terni commemorantur Pariano- 
rum 191 ), Samiorum 192 ), Sanaeorum 198 ), Teiorum 194 ); duo Abderi- 
tarum 195 ), Alabandensium 196 ), Dardaniorum 197 ), Clazomeniorum 198 ), 
Colophoniorum 199 ), Cymaeorum 200 ), Cyzicenorum 201 ), Ephesiorum 
Eresiorum 203 ), lasensium 204 ), Maronitarum* 15 ), Prienensium 
Thasiorum 207 ), Stratonicensium 208 ), Attali regis 209 ). Et binos et 
ternos theoros miserunt Caunii 210 ), Coi 211 ), Halicarnassenses 212 ). 
Plures occurrunt, ut videtur, in indicibus recentissimis, Bomanorum 
nimirum temporibus compositis, velut Dardaniorum 218 ). 



§ 6. 

De auctoritate singulorum hominum legationi adscriptomm. 

Quoniam vidimus Graecos complures legatos mittere solitos, 
iam quaerendum videtur, fuerintne singulis hominibus uni legationi 



18t ) CIA II, 490. 18Jr ) Corr. hell. V, 303 vs. 4. 

,8 *) Corr. hell. V, 303 vs. 28. 

lt4 ) CIG II, 3656; Corr. hell. IV, 472 A et B. 

,8ft ) Corr. hell. V, 372 vs. 8. 

1M ) tres: CIG I, 1693 {dlg i^aicoataUvtBg); duo: Corr. hell. VI, 
214 vs. 4. 

m ) CIG II, 2670 (dicuntur etiam nqsaß$xna£ cf. 1, n. 167. 
188 ) Corr. hell. VI, 214 (non dicuntur &s<oqo£ cf. § 1, n. 145). 
18 ») CIA II, 442. m ) Cf. § 1, n. 144. 

rtl ) Neue archaol. Unters, auf Samothrake ü, Wien, 1880, p. 96, 
no: 13. 

m ) 1. 1. p. 96, no: 13. 

18S ) Conze, Reise auf den Inseln d. thrak. Meeres, p. 67. 
m ) Conze, p. 65. 

m ) Conze, p. 71, Unters. II, p. 96, no: 13. 

» 06 ) Conze, p. 69. ,97 ) Conze, p. 69. 

,M ) Conze, p. 71. 19? ) Conze, p. 65, 68. 

* 00 ) Conze, p. 65. 80 1 ) Conze, p. 65, 69. 

*°") Conze, p. 68, Unters. II, p. 96, n. 13. 

S08 ) Conze, p. 65. S01 ) Unters. II, p. 96, n. 13. 

* 06 ) Conze, p. 71, Unters. II, p. 96, n. 13. 

S06 ) Unters. II, p. 96, n. 13. ,07 ) Conze, p. 71. 

a0 ») Unters. II, p. 96, n. 13. ,ou ) Unters. II, p. 96. n. 13. 

s, °) tres: Conze, p. 69, duo: Unters. II, p. 96, n. 13. 

tn ) tres: Unters. II, p. 96, n. 18; duo: Conze, p. 67. 

a1 *) tres: Conze, p. 68, 71; duo: Conze, p. 69. 

* 13 ) Conze, p. 64, 70. 
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adscriptis certa quaedam munera, quae soli tractare deberent, 
commissa. Ac primum quidem quaerendum est, fueritne legationi 
Graecae unus homo quasi dux praefectus, sicut Eomanos constat 
unicuique legationi principem legationis quem dicebant praefecisse. 

Ante omnia tenendum est apud Graecos nulluni vocabulum 
inveniri, quod eiusmodi principem significet. Egger quidem in 
praefatione confidenter dicit 1 ) nomen ei fuisse aQxmQSOßevrijg 
itemque sacris legationibus ctQ%itoa(fovg praepositos fuisse praeeipit. 
At in titulis sacrae quidem legationis principem (aQxi&ecooov) 
saepissirae commemoratum invenimus, nunquam legimus vocabulum 
ccQxirtQsaßevTrig de graeco legato dictum; quae diversitas 2 ) eo 
magis notanda, quod nemo negare poterit ad exemplar unius voca- 
buli alterum facillime foimari potuisse. Neque scriptorum quis- 
quam voce aQXMQtoßsvtqg usus est ante Augusti aequales, Dio- 
dorum 3 ) et Strabonem*); quorum scriptorum testimonio minime 
confirmari posse apparet iam liberae Graeciae temporibus principes 
legationum aox«r.oföjSa/rac esse dictos. Cum vero vel de anti- 
quiorum temporum legatis Diodorus voce a^jr^^fvr^ utatur, 
iam oritur quaestio, fueritne tum, etsi vox illa nondum in usu 
erat, res tarnen ipsa. Nam rem quoque ipsam a Diodoro fictam 
esse facile cogitari potest, praesertim cum scriptor ille Romanorum 
instituta ante oculos habuerit 5 ). 

Inter ternos Lacedaemoniorum legatos unius auctoritatem prae- 
valuisse ex eo concludendum videtur, quod nonnunquam unius 
nomine tota legatio apud Thucydidem et Xenophontem significatur 
(pt nsql xov öuva vel ot fiexa xov önvog) 6 ). Apparet igitur in 



§ 6. l ) 1. L p. 14. 

*) Negari non debet in Universum aQ%&e(OQ6v non Semper plane 
«omparandnm esse cum principe legationis. Quod enim ad theorias 
ordinarias, etiam Atheniensium , attinet (v. § 1, p. 23), <xq%i&e(qq6<; non 
Semper tarn princeps est theororum publice a civitate qaadam missorum, 
quam omnino solus publica quadam auctoritate instructus, qui theoros, 
i. e. homines quosdam privates, sacra quaedam facturos duceret; in decretis 
igitur eiusmodi aQzt&ea>Qog saepius solus nominatur (cf. CIG II, 2270 vs. 8, 
2860, Corr. hell. II, p. 321, 323 etc.). Aliter vero res se habet in aliis de- 
cretis. Si enim omnium theororum nomina publice conscripta habemus, 
neque numerus eorum videtur incertus (v. § 5, p. 70), concedamus necesse 
est has theorias totas a populo ipso quodam missas esse, ita ut cum 
legatiombu* publicis quodammodo comparari possent et aQziftemQog satis 
responderet legationis principi. 

8 ) XII, 53, 2; Xm, 52, 2; XIV, 25, 1. 

4 ) p. 796 C (1147 A) (centum sunt Aegyptiorum legati; dux igitur 
iam propter numerum permagnum necessarius videtur). 

fi ) Hac cum re optime conveniret, quod in titulo Sidae, urbis Pain- 
phyliae (CIG III, 4347) Romanae legationis princeps uQzutqtaßtvtrjs 
audit. 

6 ) Nihil concludendum esse ex formula ot nsoi xov dtivcc 
apud posteriores scriptores, imprimis Polybium, usurpata iam ex 
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re ipsa Diodorum fortasse vera docuisse, cum diceret Endium 
principem legationis 7 ). Polybii vero demum temporibus, ut in 
aliarum civitatum legationibus, ita in Lacedaemoniorum , unum 
legatum ducem expressis verbis significari videmus 8 ). 

Eiiam inter legatos Atticos nonmmquam unum maiore auctori- 
tate praeditum fuisse quam ceteros apparet ex eo, qnod in titulo 
quodam unius nomine tota legatio significatur 9 ). Apud scriptores 
autem quod haud raro ex legatis unus nominatim afFertur, in his 
locis minime Omnibus unus ille statim princeps legationis habendus 
est 10 ). Saepe enim scriptores unius tantum nomen afferre pos- 
sunt aut volunt , cum ille solus in actione atque administratione 
rei publicae floruerit; imprimis vero iam propterea unum tantum 
legatum nominatim afferunt, quod de eo solo aliquid narrant 11 ). 
Attamen negandum non est etiam scriptorum nonnullas formulas 
dicendi ita comparatas esse, ut eis maior auctoritas singulorum 
legatorum indicari videatur. Ut saepe praetores 12 ) , ita nonnun- 
quam legati eo modo significantur, ut unus commemoretur et de 
eo nomen numerale ordinale usurpetur, cui addatur pronomen 
avioc 18 ). Quo minus vero formulae Uli nimiam vim tribuamus, eo 
impedimur, quod apud Aescbinem quidem eandem formulam usur- 
patam habemns de uno ex legatis, quem principem legationis 

eo apparet, quod haud raro compluria nomina eo modo afferuntor 
(v. § 5, p. 66). Aliter autem res se habet in antiquioribus scrip- 
toribus; apud hos enim formula illa eam vim habere potest, ut 
indicet huius viri, qui solus commemoratur, maiorem prae ceteris pote- 
statem. Apud eos solent nomina omnium legatorum afferri et in sequen- 
tibus unius nomine legatio significatur (Thuc. V, 21, 3 c. c. 1; 42, 1; Xen. 
Hell, III, 2, 8 c. c. 6) aut statim ab initio unus ex eorum numero insignitur 
et ceteri dicuntur ot psz' avzov (Xen. Hell. I, 4, 2). — Cum hiace formulis 
dicendi eam vim adscribamus, ut eis uni 'egatorum maior prae ceteris 
auctoritas tribuatur, non idem valet de aliis, velut TIaGinnidug xai 
heqoi, (Xen. Hell. I, 3, 18). 

7 ) Tenendum vero est Diodorom (XIII, ö2, 2), cum Endium orationem 
habuisse legisset, facile adduci potuisse, ut eum principem legationis 
fuisse putaret; idem valet de Gorgiae principatu (Diod. XU, 63, 2). 

8 ) Cf. Pol. IV, 23, 5: UfiLov itqosozätzog avztav. 

9 ) CIA 1,40 vs. 49: iiteidav aTtavzrjamai ig zbv Sijfiov ot itqeoßeig oi 
ot 7raoa 7I«^/xxov, ot ze pszcc IJXeimiov ol%6pevoi xai ot pezä Aecoyoqov* 

10 ) Heysiu8 (p. 33) hoc male docuit. 

n ) Cf. Plut. Demosth. XVIII: (dr)(i.) äneazaXr} itqeaßsvzr\g iziqmv 
ilg Grjßag; XXIII: uneazccXr) (iiv 6 dr}fi. cttqe&slg iziqtov nQtaßsvrrjg; 

Phoc. XXVI: ($07u'eov) unbözüh) nqbg 'Avzinazqov '; XXVH: av&ig sCg. 
Srißctg ißadt£s pszcc zmv aXXav nqtoßscov, cf. etiam Diod. XVII, 15, 4* 
XX, 45, 4 et optimatium legationes Thuc. VII, 54, 2; 90, 2, quarum de 
singulari ratione egimus § 6, n. 36. — Cf. ea, quae de uno legato ex- 
posuimus § 5, n. 22. 

12 ) Cf. Gilbert, Beiträge zur innern Gesch. Athens, p. 41 sqq. 

1B ) Thuc. V, 4, 1 : $alag 8i 6 'Eqccotozqazov zqlzog avzbg 'A^vaimv 
nsftnovzcov vavoi Svo ig 'izaXCav xcd 2i%sX£av nqsaßsvz-^g. — Xen. Hell. 
II, 2, 17: jjqi&r} nqsaßsvzrig etg AccKsdctifiova avzo%qazcoq di*cczog avzog 
(de quo loco v. i. p. 74). 
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fuisse minime credere licet 14 ). Etiani cum unius nomine certa 
quaedam legatio, ut titulo illo Attico, significatur, aive formula 
ot ?woi tbv öetva 1 *) sive aüo modo 16 ), unius inter ceteros aucto- 
ritas videtur eminere. Quam maxime vero unius singularis aucto- 
ritas premi videtur, cum omnium quidem legatorum nomina atl'e- 
rantur, unus tarnen praeter ceteros efferatur 17 ). 

Quodsi iam quaerimus, possitne eiusmodi principatus ex ipsis 
actionibus legatorum cognosci, alicuius momenti est, quod legimus 
nonnunqnam legatum, qui formulis Ulis princeps legationis significatus 
esse videtur, solnm 18 ) aut tarnen priorem orationem habuisse 19 ). 
Legationes autem, de quarum rebus omnino accuratiora scimus, 
sunt Demosthenicae aetatis, imprimis notissimae illae duae de pace 
ad Philippum missae; his igitur examinandis sperare licet fore, 
ut certiora edoceamur de principatus illius vi atque natura. Quod 
ad primam legationem attinet ad pacem faciendam cum Philippo 
. missam, nemo quemquam eorum, qui legationi illi intererant, 
principem legationis dicere ausus est. Neque potest profecto, 
quamquam res legationis omnes satis accurate novimus, ulla causa 
inveniri, qua commoti eiusmodi principem statuamus 20 ). Alterius 
vero legationis ad iusiurandum a Philippo rege exigendum missae 
Boehneckius 21 ) Aeschinem principem fuisse contendit male inter- 
pretatus verba quaedam, quae Aeschines a Demos thene dicta 



u ) II, 178: Ssxaxog 8* ccvzbg nQtaßBvactg fiovog tag Bv&vvag 8i$(otu 
(v. i.)- 

") Thuc. V, 46, 2: uventinpav xovg neol top Niküxv noießBig 
(v. 8. n. 6). 

1Ä ) Her. VII, 151 : KaXXirjv xb xbv < Initov£*ov %ai xovs fiBtcc xovxov dva- 
ßävxag; Dem. XIX, 331: *Hyriaiitnov botcxs %al xovg per' uvxov nQtoßtig\ 
Aesch. II, 174: 'Av8qm.18t\v 8' ixnefitpcivttg — %al xovg avpitosoßeig. 

17 ) Xen. Hell. IV, 8, 13: alo&opsvoi 8b tavxa ot 'AfhivaCoi «vxi- 
nipnovoi noicßt ig (ittä Kovmvog Eofioysvrj x«i dlmvct %ul KccXXl- 
afrivri xai KaXXtaidovxa. 

18 ) Thuc. VI, 75, 4: anb 8b xmv 'Afh\vai(ov Evcprjfiov ftBfr' ixBoav^ 
cf. 81: 6 8' EvqtTjfiog b zmv 'A&r)vatmv TtoeaßBvxljg pst' avzov 
xoidde (flfff). 

t9 ) Xen. Hell. II , 2, 22: xy 8b voxBfuta ccnrjyysXXov ot nqioßsig, 
i<p' otg ot Aa%B8ttt(i6viot noioivxo xt\v bCqt}vt]V nQorjyoQBi 8b avxav 
QccfjUvrjg xxX.% Xen. Hell. VI, 8, 2 sq. Callias, qui primus legatorum comme- 
moratus 68t, primus loquitur. — Cf. Aristoph. Av. vs. 1587 sqq., ubi 
Neptunus, qui aliis in rebus tanquam ducem legationis se gerit, declarat, 
de qua re ipsi missi veniant. 

*°) Ne primo quidem loco dicere cuiquam ex muneris cuiusdam 
dignitate conceseum fuisse ex eo apparet, quod ipsi legati ordinem, se- 
cundum quem ante Philippum dicere vellent, ex aetate conetitaebant. 
Quam aequa fuerit singulorum legatorum auctoritaa, cognoscere etiam 
licet ex verbis Aeschinis (H, 34): f\8ri *adij*sv tig Jrjpoö&ivTjv xb xrjg 
noBoßBfag pioog. 

*') Forschungen auf dem Gebiete der att. Redner I, p. 397. — 
Eandem senteutiam, neque tarnen novis argumentis confirmatam, pro- 
tulit Heysius (p. 33). 
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affert**); neque enim de Aeschine tanquam legationis principe 
dixisse videtur Demosthenes , sed Aeschinem eum significasse, qui 
alios legatos seduceret, ita ut omnia ab eo iussa facerent* 3 ). 
Schaefer* 4 ) non Aeschinem sed Demoetbenem aut principem lega- 
tionis fuisse contendit, aut certe a senatu vel ipsius foederis docu- 
mentum ei traditum vel siraile aliquid constitutum esse; qua re 
Demostheni primo verba facienda fuisse, cum non eit verisimile 
ceteros legatos Demostheni ultro primum locum concessuros fuisse. 
Hanc Schaeferi sententiam Hartelius 85 ) secutus est eodem impri- 
mis nisus argumenta 26 ) et terminum etiam quem dicimus techni- 
cum, quo principatus unius legati significaretur, invenisse sibi visus 
est. E Xenophontis* 7 ) enim verbiB, quibus exponit de Theramenis 
legatione illa notissima, concludit, cum inter legatos decem unus 
singulari quadam auctoritate instructus esset, eum dictum esse 
%QS(Sß6vxr\v avTOKQaxoQtx dhuxxov ctvxov. Ac primum quidem hoc 
nomen parum apte inventum est. Vocem civxoxqcctcqq hoc quidem 
loco 88 ) nemo ad singularem quandam unius inter ceteros auctori- 
tatem referre potest, cum manifestum sit totam legationem «vro- 

**) Aesch. II, 89: £?qt)%s ds ovxoal nqbg vfiäg itctQa xovxo diatp&ccQrj- 
vai xa KtQOoßXiitxov itQayfiaxoc, oxi xr^g KQSoßsiag cav Tiyifuov iym xal 
HccTevTjpBQTjxcag naQ* vfuv, ctvxov KtXsvovxog — livcu — ovx rjd'iXrjaa. 

*•) Cf. Schaefer, Demosth etc. II, p. 241 extr.; similem vim vocis 
riyepmv habemus: Dem. XVJII, 24: ovxovv ovre xr\g Ig <*Qxfje tlo^vrjg 
rjytfimv ovd* atxiog mv iym <pa(vo[uu. 

**) v. n. 23. 

* 5 ) Demosth. Studien. Sitzungsber. d. wiener Akad. 1877 (vol. 88) p.463. 

") In arjrumentis, qnae nova attulit H., tempus non terendum exi- 
stimo. Nemini enim dubium videri credo, quin ei nulla tribuenda sit 
auctoritas, quod exprimit verbis: „Auch kann darauf führen, dass er das 
sämmtliche auf den Frieden bezügliche Actenmaterial unter seinen 
Händen hat und in seiner Rede davon Gebrauch macht/' Ac primum 
quidem observare licet Demosthenem ex Aeschinis narratione vel ea 
decreta recitasse, quae ipse compoauisset. In Universum autem ita rem 
fingere nobis debemus, ut statuamus unicuique lega'o decreta publica 
praesto fuisse, cum eis uti vellet. Ad hanc rem confirmandam satis 
habemus ad Aeschinis orationem in priore legatione ante Philippum 
habitam provocare, qui, quamquam minime iegationis princeps fuit, multia 
tarnen decretis in oratione sua usus est ad res confirmandas (Aesch. II, 81). 

f7 ) Hell. II, 2, 17. 

ss ) Hartelius comparat praetores, quorum unus nonnunquam prae 
ceteris singulari quadam auctoritate florebat et provocat ad Gilbertum 
(Beiträge zur innern Gesch. Athens, p. 44), qui dicit hos praetores 
avxoxQccxoQag dictos esse. Iam vero mihi etiam Gilbertus rem non 
satis recte exposuisse videtur. Minime negari debet nonnunquam unius 
praetoris auctoritatem inter ceteros praevaluisse, solet vero haec res 
formula xoCxoq (vel alius quotuscunque) avxog indicari (cf. banc formu- 
lam in legationum principibus significandis usurpatam, n. 13); nullum 
tarnen certum exemplum a G. allatum est neque inveniri posse credo, ubi 
legatus aliquis, qui maiore auctoritate quam ceteri instructus sit, ea de 
causa dicatur avxortQccxmQ. Vox avxo%Q<xzmQ de praetoribus item ac le- 
gatis eo tantum sensu dici potuit, nt significaret eOB liberos quodammodo 
fuisse a populi sententiis. 
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*QazoQct missam esse. Ex verbis enim sequentibus, quibus Xeno- 
phon narrat Lacedaemonios ex legatis quaesivisse, quidnam fer- 
rent, apparet eos nullos alios legatos ad res agendas admit- 
tere voluisse nisi «vroxpcrropag; hoc igitur scriptor iam cum de 
creatione legatorum diceret, premere debebat avxox^caoQag illos 
legatos esse missos. Nec magis feliciter H. ex Demosthenis ver- 
bis 29 ) demonstrare studet hunc ipsum in secunda ad Philippum 
legatione principatum illo modo significasse. Minime enim dubium 
«esse potest, quin in Ulis verbis, si connexum sententiarum respici- 
mus, avTOKQaxcoQ referendum sit ad potestatem de captivis cum 
Philippo agendi, quam ipse Demosthenes a senatu impetraverit. 
Neque solum nomen omnino deest, quo proprie significetur De- 
mosthenes dux legationis, sed ne rem quidem ipsam concedendam 
censeo. Argumentum, quo maxime haec sententia firmatur, est 
Schaeferi hoc: vix aliter posse explicari, quod Demosthenes primus 
omnium apud Philippum locutus sit. Quominus autem Demosthenem 
ducem legattbnis puteraus, difficultates satis multae obstant Gra- 
vissimum videtur, quod nullo orationum vel Demosthenis 50 ) vel 
Aeschinis loco mentio fit peculiaris iliius Demosthenis auctoritatis. 
Nonne Aeschines, qui omnia ex legatione male facta Demostheni 
culpae vertere studet, premere debebat raaiorem culpae partem quam 
sibi attribuendam esse Demostheni, qui maiorem habuisset aucto- 
ritatem? Cur Demosthenes, qui primus coram Philippo dixerat, 
non primus ad senatum et populum de legatione refert, si erat 
princeps legationis 81 )? Quomodo populus audere poterat principem 
totius legationis non audire? Ex eo autem ipso, quod de prin- 
cipatu illo dicendi disceptatum est, potius concludendum videtur 
eum a Demosthene postulatum esse. Ceteri vero legati quod 
Demostheni in loquendi ordine cedebant, id non dubito ex digni- 
tate Demosthenis explicare. Quae cum ita sint, equidem etiam in 
secunda ad Philippum legatione, non minus quam in priore, unum 
inter ceteros maiore auctoritate instructum fuisse, ita ut quasi 
dux legationis esse videretur, negandum censeo: omnes loquuntur 
apud Philippum, omnibus licuit legationem apud populum renun- 
tiare, ordinem vero dicendi ipsi inter se statuebant. 

Quod ad posteriora tempora attinet, Poljbius Atheniensium 



29 ) Dem. XIX, 173: <bv pev toivvv avtomoattoo t\v lym natu xr{v 
TtQSoßetav, rovxov tax* zov iqoxov vfiiv a 9* ovxoi nlsiovg artig hintov, 
anavt anoXcoXi*Ev. 

*°) Verba (Dem. XIX, 165): 'Ev&ivds phv toivvv avtovg ^fjyayov 
de nulla alia re accipienda sunt, nisi de eo, quod Demosthenes senatus 
decreto a se rogato perfecit, ut legati proficiscerentur. 

S1 ) Ei quoque legati, qui loquendi ordinem ipsi statuebant, prioris 
nimirum legationis, hunc ordinem servarnnt, cum legationem suam apud 
populum renuntiarent. Nonne putabimus popnlum in renuntianda le- 
gatione tum quoqae eum, quem primuin creaverat, quique primus apud 
Philippum locutus erat, etiam primum audire voluisse? 



L 



Digitized by Google 



legatos formula satis vaga oi nsol tbv öuvu significare 32 ) solet, ex 
qua de unius principatu nihil concludendum esse iam vidimus 83 ); 
uno tarnen loco de legatione quadaui Atheniensium ita exponit, 
ut, quis eam duxerit, erpressis verbis commemoret 34 ). 

Ut apud Lacedaemonios et Athenienses legationum principe» 
nonnunquam occurrunt, ita etiam aliarum rerum publicarum lega- 
tionibus rarissime quidem eiusmodi principee praefectos videnms. 
Ex numero antiquiorum legationum commemorandae sunt Poti- 
daeatarum 86 ), Phocensium 86 ), Philippi regis 87 ), fortasse etiam 38 ) 
Mytilenaeorum 89 ), Thasiorum 40 ). Etiam regum Eumenis et Anti- 
ochi legationibus Diodorus, quem vel proprium nomen ad signi* 
ficandum legationis principem adhibere vidimus 41 ), singulos quos- 
dam viros praefectos commemorat"). Achaeorum 43 ) cuiusdam 
legationis ex rebus ipsis clarissime cognoscitur uni ex numero 
legatorum tum maiorem auctoritatem concessam fuisse quam ceteris; 
ius6us enim est Polybius, postquam legatio res, quas primum 
tractare debebat, perfecisset, collegas remittere et ipse soius quae- 



3a ) v. 8. § 5, n. 67. 88 ) v. s. n. 6. 

34 ) Pol. XXVIII, 19, 4: naoä 'A&^vaicov ngecßsca — , rjg fiyilxo Jrjfjud- 
Qcttos (cf. rationem, qua 1. 1. duces theoriarum signi ficantur: fjg ngosi- 
errixti b KaXXCag 6 naynqccxiacxrig et vnko fjg KXtooxotcxog inoi*txo tov 
XQrituexioiibv xcei xovg Xoyovg); cf. Diod. XII, 4, 6: ngecßsig — mv fjyecxo 
KaXUaq. 

38 ) CIA II, 68: nsql mv Xtyovaiv oi voiaßng xaplloxsidcciaxav ytcel 
Xaotöripog xal ot (isx* ctvxov. 

88 ) Aesch. Ii, 143: KtxXn pot Mvctocovct xbv Qania *ai xovg 
nq säße ig. 

87 ) Bin. I, 28: xoig ngtoßsam — xoig psxcc 'Avxvbuxqov dtvo' iX&ovatv. 

35 ) Cur equidem Posen, hominem quendam Sannum, qui singularibus 
afficitur honoribus (CIA II, lb), principem legationis non existiniem, ex- 
posai § 2, n. 6. ] 

iv ) CIA II, 52 c vs.21: xoCg nqsaßsei xoig Mvxtk^vaicov xoig psrultoolva. 
Negari non potest huius decreti rationem esse peculiarem. Hieroetas 
ille solus adfuisse et postulasse videtur, ut inscriberetur responsnm quod- 
dam, sibi legato et collegis ab Atheniensibus anno praecedenti datum 
(cf. Härtel, Stadien über att. Staatsrecht und Urkundenweeen, p. 163). 
Facile igitur aliquis suspicari possit Hieroetae nomen in significanda 
illa legatione solum commemoratutn esse Tel propterea, qnod solus 
adest et responsum postulat. Comparatis vero aliis titulis Atticis, in 
quibus eadem dicendi formula ot per« invenitur (v. n. 9 et 85), haec 
potius commendatur explicandi ratio, ut Hieroetam illum principem 
fuiese legationis illiua putemua. 

40 J Mitth. VII, 314 frgm. b et c. ('A&. VI, 270): %nXiaai öe *Aq%vxkov xai 
xovg aXXovg noioß&ig %xX. (Archippi nomen fortasse propterea prae ceteris 
oommenioratur, quod etiam in antecedentibus de honoribus ei fratrique 
concedendis sermo fuit.) 

41 ) v. n. 3. 

") XVIII, 42, 1: J>v $v iiyovfiivog 'Uqmwfiogi XXVIII, 16, 2: 6 x% 
notoßtictq acprjyovfisvog. 

48 ) Vix de unius legati principatu aliquid concludendum est ex 
verbis Paus. (VII, 14, 2): anooxiXXovoi 8h xai ig f P(o(ir}v aXXovg xe f A%aiäv 
xcav iv xiXti %al Qiao£dav. 
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dam agere 44 ). Item Prienensium cuiusdam legationis unum lega- 
tum maiorem auctoritatem habuisse rescripto Romanorum probatur, 
quo, si Boeckhius connexum sententiarum recte restituit, unus 
laudatur legatus solus et deinde ceteri, qui cum eo venerant 45 ). 

Ut posterioribus temporibus unius legati auctoritas inter 
«eteros praevaleret, etiam singulari quadam de causa fieri opor- 
tebat, quae cum re in paragrapho sequenti tractanda artissime 
cohaeret. Cum enim res publicae viatica, quae ad legationes, im- 
primis Romam mittendas, necessaria erant, praebere iam neque 
vellent neque possent, hominem privatum destinare non poterant, 
qui legationem susciperet, sed publice eis quaerendum erat, im- 
primis ex hominibus divitibus, quisnam suscipere vellet legationem 
ita, ut totam de suo administraret Uli vero, qui sua sponte et 
nitro legationem suscipiebat, ceteri legati sustentandi erant in 
legatione, ita ut vere esset dux totius legationis. Videtur res ita 
comparata esse ex mea quidem sententia in titulo Phariorum 46 ), 
ante Romanorum dominatum composito; sex enim legati creari 
iubentur et unus ex numero civium, quisquis hoc munus suscipere 
velit, eos in legationem deducere 47 ). Imprimis vero legationes 
Romam mittendas singuli suscepisse videntur, ita ut impendio 
privato totam legationem perficerent 48 ). 

Itaque ut paucis oomplectamur, Jegationum ille principatus 
* non satis certus et definitus fuisse videtur, cum nec de nomine, 
nec de iure ac potestate eiusmodi principis certi quidquam statuere 

* 

44 ) Pol. XXVIII, 12, 4 c. c. 13, 6. 

45 ) CIG II, 2905, 6 (F) ys. 5: xov äetvcc] avSoct huXov xal uya&6v y [%al 
xovg fter' avtov nqiaßeig dyix&ca nccoa tlQiqviav? cclx^aovxag — cpiläv- 
&Qj<onov nqbg Iloirivsig 7ta[oa zov Srjpov xov 'PcoftaÄov] — [«spi xovrov 
xov iZQayficcxog ovxcog £do£sv ort ot noiaßeig ot nccQa TlQiT\ve<ßv anoaxct- 
Xivxsg^ avÖQsg xccXol xal] ayatfol %al q>CXoi n[Q06ayoQsv6ftevot vnb xrjg 
evyvtXrjxov xxX. 

49 ) CIG II, 1837 b vs. 15. 

47 ) Sic enim explicanda videntur verba: tleo&ai & notoßstg in 
navxmv noXu&v avdoccg ag elg dsXtpovg, %al i^etvat xa> ßovXopevm 
xarayst* xovg cctosd'ivxccg noscßsvatu elg JeXcpovg. Non neglegendum 
est hosce legatOB, quamquam itqicßBig audiunt, theoris esse similiores 
(v. § 1, p. 23), quibus Graecos constanti fere usu duces praeficere solitos 
iam indicavimus (v. s. p. 71). 

48 ) L. V, 399: ovxs 8anavr\g ov %a*oxa&£ag Xoyor noiTjaafievog — 
xal ivxvxav avroig (iBxa xmv avfMQeoßsvxmv *xX.\ fortasse etiam com- 
parandum L. V, 395: utoe&Eig nQsaßevviig — avev itpodlmv yyayev 
ttxX. (v. § 7 n. 48). Luculentissimum exemplum, quo doceamur, quonam 
modo legationes publice propoeitae sint et vel praemia promissa, Bi quis 
eas susciperet, praebet titulus Lampsacenus (Mitth. VI, p. 96 sqq.); neque 
enim puto editorem (Lolling) rectum sensisse, cum diceret (1. 1. p. 102 sq.) 
ceteros legatos similibus decreüs honoratos esBe: unus videtur totam le- 
gationem instruxisse. Ad posteriorum temporum mores illustrandos cf. 
deoretum in honorem Epaminondae Thebani Romam missi compositum 
(Keil, Sylloge inscr. Boeot. 1847 n. 31). 
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liceat 49 ). Et in promptu est suepicio eum, qui primus creatus 
erat legatus, ducem quodammodo habitum esse eiusque nomine 
legationem significatam 50 ), etsi auctoritas eins non maior erat quam 
ceterorum. Athenienses certe videntnr etiam Demosthenis temporibus, 
cum res legatorum quam maxime ad perfecta onem venissent, et 
in gravioribus rebus, cum decem legaü necessarii haberentur, boc 
ipsum qnaesivisse, ut unus legatus alterius auctoritate quam minime 
coerceretur, quoniam sie optime civitatis personain gerere vide- 
batur legatio. 

Quodsi iam in alia munera peculiaria cum legationibus con- 
iuneta inquirimus, scribae duarum tantum legationiun Leontinorum 51 ) 
et populi cuiusdam ignoti 52 ) commemorantnr 58 )* Valde mirum 
est, quod Atheniensium legationibus non proprios scribas ad- 
ditos esse videmus, quoniam apud Athenienses unumquodqae fere 
magistratns cuiusdam collegium suum solebat habere scribam r4 ). 

Pauca etiam de illis hominibus monenda videntur, qui non- 
nunquam ipsos legatos comitantur, quoniam in uno decreto, quo 
induciae inter Lacedaemonios et Athenienses faciendae constitu- 
untur, commemoratos invenimns axokov&ovg legationis. Verba 
sunt haec 55 ): xtfovxt 6h xai itQscßety neti axoXov&otg, bnocoig av 
doxy, ntQi xaxaXvaetog xov noXiftov %txi dutüv ig JltXonowrjCov x«i 
'Afrqvafc onovdag elvai lovat xai amovOi, xal natu yrjv xal xorcor 
&aXttvrav M ). 



* 9 ) Ne viatica quidem a&ministrasse prineipem legationis demon- 
strare possumus, sed videbimus legatis singulis viatica data esse (cf. § 7 
p. 84). De Bursiani sententia, qui putat in titulo quodam Troezenio 
coDstituta esse viatica legationis prineipi caidam danda v. § 7, n. 8. 

*°) Enm, qui plurima suffragia tulisset, legationis prineipem habitum 
esse existimat Heysius (p. 35). 

") CIA IV, 83 a. **) CIG II, 1837 b. 

68 ) Cum legatorum scribae rarissime inveniantur, premere licet, quod 
iudieibus a civitate aliqua alten publice missis solet Semper scriba ad- 
ditus esse; cf. CIG II, 2152b, 2334b vs. 34, 2349b, Rangabe', Ant. 
Hell. 703, Mitth. IV, p. 209 etc.; cf. Meier, die öffentl. Diateten 
etc. p. 20. 

M ) Cf. conspectum magistratuum Atheniensium, qui suos habe baut 
scribas, apud: Hille, de scribis Atheniensium publicis (Stud. Lips. I, 
p. 205). 

") Thuc. IV, 118, G. 

50 ) Scholiasta ad vocabulum etxoXov&oig addit tmv nQecßevtwv xal 
*r)Qv%<ov. Rectissime autem iam Bloomfieldins exposuit äxoXov&ovg non 
Posse nisi comites legatorum esse. Quodsi statuimus axoXov&ovg cum 
itqecfieüx coniungendum esse, etiam xffcvxt- arte cum nQißßetcc xal axo- 
Xov&oig cohaerere optime putabimus, ita ut cogitemus de ampliore qua- 
dam legatione, quae ex praecone et ipsis legatis et axoXov&oig constet 
Ita si rem comparatam esse censemus, intellegimus etiam numerum sin- 
gularem xifovxt xal itQ8<tpsla\ neque enim in Universum de praeconibus 
et legatis mittendis sermo est, sed statim de una legatione prima, quae 
ab utraque parte mitti potest, eiusque ratione ac natura cogitatur. 
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Egger aitoXov&ovg servos, legatorum comiteß, intellegendos 
esse censet 57 ). Sed quamquam legatos saepins servos secum 
duxisse negari minime potest 58 ), equidem intellegere non possum, 
cur omnino in induciiß illis servorum diserta fiat mentio, qui, cum 
dominis eorum anovöal concessae essent, ut ceterae res legatorum, 
laedi non possent. De hominibus igitur liberis necessario dictum 
puto vocabulum axokov&oi. Quodsi verba induciarum respicimus, 
videtur non esse sermo nisi de eis legationibus, quas Lacedaemonii 
et Athenienses inter se mittere iubentur; civitatibus igitur parvis, 
quae utriusque principalis sociae erant, cum altera principali, qua- 
cum bellum gesserant, de bello finiendo libere agere non licuit, 
sed apparet eis hoc solum concessum fuisse, ut una cum re publica 
illa potenti, cum qua consociatae erant, legatos mitterent. Hoc 
ut in induciiß commemorari oportebat ita voce axokov&oi indicatum 
esse videtur. Quamquam enim non negandum est sociorum legatos 
una cum rei publicae ipsius principalis ngsaßsta voce comprehendi 
posse, tarnen sententia nostra eo commendatur, quod vox axoXov&oi 
de talibus legatis, quales alterius rei publicae legationi se appli- 
cant, non solum ex Graecorum usu dicendi aptissime usurpari 
videtur 59 ), sed etiam rebus ipsis quam maxime accommodata esse. 
Videmus enim in eiusmodi legationibus , a rebus publicis com- 
pluribus susceptis, rem publicam illam, quae auctor est legatorum 
mittendorum, more solito — quod etiam ex numero legatorum 
cognosci potest — legationes constituere, ad quas res publicae 
aliae non legationes quasdam suas adiungunt, sed singulos legatos 
legationum illarum quasi comites solent addere 60 ). 



61 ) 1. 1. p. 43. — Dubitanter quidem de tota bac re exposuit E.: 
primum dicit tria esse genera hominum, qui versentur in negotiis pu- 
blicis ad alias res pnblicas speetantibus, nnum esse praeconum, alterum 
legatorum, cum de tertio exponit, dicit: „ceux, que je n'oserais pas ap- 
peler les attachäs d'ambassade, car ce pouvaient etre, en partie du 
moins, de simples serviteurs et meme des esclaves." — Item atque Egger 
608 ministros dicit Heysius p. 37. 

6B ) Cf. e. gr. Aesch. II, 99: duos servos, qui Demosthenem legatum 
comitabantur. 

69 ) Cf. verbum uhoXov&biv de civitatibus illis dictum, quae ad alterius 
legatos sups adiungunt: Thuc. V, 32, 6: UiXsvov oi Koq(v&loi tov$ 
Boimtovg äxolov&riaavTccs'A&iqvafc xoi acpiat. noifjacci aantQ Bouotoi 6l%ov, 
Xen. Hell. VI, 3, 2: necQa%aXovvtsg uhoIov&hv, tl ßovloivto, dg Aa*s- 
Saiuovce icsqI slQTjvrjg. 

fl0 ) Cf. imprimis legationes ad Persarum regem susceptas (Thuc. II, 
67, 1} Xen. Hell. VII, 1, 33), legationem Atheniensium ad Philippum 
regem missam, cui additur unus legatus ex numero sociorum, Aglaocreon : 
Aesch II, 97. — Apparet plernmque minores tantum civitates hoc modo 
potentiori se applicare solitos. Potuit etiam res publica utraque earum, 
quae legatos ad idem perficiendum mittere volebant, plenam mittere le- 
gationem, quam rem Thucydides indicasse videtur, cum diceret (V, 80, 2): 
intfitpav apcpöxtQOL ngtcßeig; cf. Thuc. IV, 119, 2: legationes, quae ex- 
presse dicuntur itQBaßBiat (118, 14). 
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Etßi axolovd-ovg in induciarum illo decreto commemoratos 
intellegimus legatos civitatum parvarum, non tarnen negamus huius 
vocis satis generalem esse sensum, ut alii homines, qui, quam* 
quam non sunt publice missi, tarnen alius imprimis 61 ) civitatis 
legationi se applicant, bene dici «xoAovdot potuerint 62 ). Et ver- 
bum certe anokovd-etv de eiusmodi legato, qui iniussu rei publicae 
civitatis externae legationi se applicavit, apud Xenophontem usur- 
patum invenimus 68 ). 

De praecone legationi addito iam exposituris nobis pauca 
indicare tantum licet, quoniam, si omnia explanare vellemus, omnes 
praeconum Graecorum res accurate pertractandae essent, quod 
nunc in animo nobis non est. Bello durante commercium publicum 
non potuisse nisi per praecones fieri iam exposuimus 64 ). Per eos- 
dem etiam legatis, cum bellum esset, venia eundi parabatur, quod 
duplicem quidem in modum fieri solebat. Temporibus belli Pelo- 
ponnesiaci videtur licuisse una cum praecone statim legationem 
mittere 85 ). Posterioribus vero temporibus praemittere praeconem 



61 ) Nonnunquam cives ipsius rei publicae« quae legatos miserat, 
legationi illi se applicant et una cnm illa agunt: cf. exsnlem Demo- 
sthenem (Plut. Demosth. XXVII), Posidippum quendam, quem <Jwanoör r 
fArjOctvxa cum legatione quadam popnlus laudat (CIA II, 297); etiam 
Callistratus, qui Spartae agit (Xen. Hell. VI, 3, 3), non legatus videtur 
adeese. 

6 *) Cf. Pollim Argivum (Thuc. II, 67, 1), ex populi quidem senten- 
tia, ut videtur, missum, qui tarnen privatum se gerebat, ut ipsa res pu 
blica Argivorum media videri posset; exsules: Xen. Hell. I, 3, 18, Plut. 
Demoath. XXVU. 

6S ) Hell. VU , 1, 33. Singularem enim rationem, qua praeter Ar- 
chidamum, Eleorum legatum, commemoratur Argeus ille, aliter explicare 
non possumus, nisi putemus Argeum hominem privatum legationi se 
applicasse. Quod vero unus publice mitütur legatus, alter bomo priva- 
tus una cum illo proficiscitur, ex eo videtur explicandum, quod Argeus 
a popularium partibus stabat (cf. cap. 4, 15), Ulis autem temporibus opti- 
males res tenebant, qui Archidamum miserunt. Archidamum revera in 
legatione optimatium res curasse ex eo cognoscere licet, quod Arcades 
coercere studet (cf. 1, 38), quos populäres Eleorum adiuvisse scimus 
(cf. 4, 15). 

e *) v. § 1, p. 18 et § 8, p. 46. 

6Ö ) Cf. Thuc. I, 53, 1: fSofcev ovv avzotg uvdgag ig xtlqrtov icßir- 
ßuaavtsg avtv %tiqv%tCov nfocnipipai xoig 'A&r\vuloig xai nuqccv noirjoa- 
c&ai. — Valde mirandum est, quod praeco comitari iubetur (v. enim 
n. 56) legationes inter Athenienses et Lacedaemonios post inducias facta s 
missas (Thuc. IV, 118). Fortasse statuendum est etiam cum essent in- 
duciae praeconem addere solitoa Graecos legationi, quoniam nondum 
essent plenae «wovoW, h. e. pacis status (de hac vi vocabuli anovSrj 
Steupius, Stud. Thuc. I, p. 37 sqq., recte monuisse videtur). Imprimis vero 
cognoscere licet ex Ulis decreti nostri verbis studuisse eos, qui id com- 
posuerunt, legatis quam maximam securitatem praebere. Praeconem igi- 
tur videntur necessarium putasse, ne forte legationi in regione, ubi bel- 
lum vix exstinctum iam esset, mali quid accideret Propterea etiam ex 
eo, quod praeconi cum legatione misso venia eundi soflemniter decer- 
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neeessarium fuisse videtur, ut securitas legationi, quae venire 
vellet, efficeretur (cWvderöat notößeia) 66 ). 

§ 7. 

De viatieis legatorum. 

Quamquam legati item atque magistratus apud Graecos mer- 
cedem a re publica non accipiebant, necessarmm tarnen videbatur 
eis pecunias quasdam praebere, quibus compensarentur impensae 
itineris. Varias invenimus voces, quae in significandis illis pecuniis 
nsnrpantur 1 ). icpoöiov dicitur illud viaticum in titulis Atticis 2 ); 
eadem vox invenitur etiam in decreto Chiorum 3 ), Aeolicae cuius- 
dam rei publicae, Lampsaci reperto*), duobus Mylasensium 0 ) de 
legatorum 6 ) viatieis usurpata, ut rescripta imperatorum Romanorum 

nitur, non concludendum puto legationem aliquam, quam praeco comita- 
batur, si venisset hoc decreto non facto, tutam nou faisse (v. § 3, p. 47). 
— Difficultates non satis expedivisse videtur Heysius, p. 6, n. 1. 

66 ) Cf. Atheniensium legationem ad Philippum missam primam 
(Dem. XIX, 163) et Philippi legationem ad Athenienses missam (Aesch. 
II, 53); ex varia enim ratione qua de praecone et legatis exponitur (%<xi 
tm %riQVHi oitSLcao&ai reS naoä $tXlicnov rjnovti nal toig (isXXovci nao* 
tivtov dsvoo livai iiQtoßsoi) concludendum est etiam a Philippo, ante- 
quam legatos mitteret, praemissum esse praeconem: rjxcav referendum 
-est ad praeconem, qui iam adest (cf. hoc partieipium in titulis: § 2, 
ii. 5). — Ratio dicendi, quae invenitur apud Polybinm optime illustrat 
"vim formulae ansvdsad'ai tij nosoßste; cf. PoL I, 85, 3: nifirpavteg 
ovv x^vxa xal XaßovtBg evy%mer}P>* ittoi itosoßeiag fi*ov %xX. (cf. etiam 
IV, 72, 3); Pol. XXI, 16, lsq.: imxriQviievopsvog — aocpaXsiav rj££ov 
äofrrjvtti xotg naoayivouivoigt idem videtur indicatum esse verbis (XXI, 
4, 7): ot Ös nsol xbv ExeSrjfiov 7tQodians(iipafievoi xai pixa xavxa ito- 
QEv&evrsg %tX. 

§ 7. *) Egger (1. 1. p. 52, n. 3) nonnulla exempla iam contulerat. 

2 ) CIA II, 15b Add. N., 89, 108 frgm. c et b vs. 24, 251 vs. 30, 311 
vs. 49, 366, Mitth. II, 197 (A». V, 424) vs. 41, 210 (CIA II, 64), VIII, 
211 vs. 44; cf. Aristoph. Ach. 63, Dem. XIX, 168, 311, Tbeophr. Char. 
XXX (Foss). — Notandum est in omnibus praeter unum titulis plurali 
numero dici icpodia. CIA II, 251 ex coniectura quidem, certa tarnen, 
legitur tcpodiov; causa esse videtur, quod hoc solo in titnlo priore loco 
exponitur cuique (inaaxco) legato certam quandam viatici summam 
dandam esse, deinde ipsum viaticum commeinoratur. — Cum igitur forma 
numeri pluralis sit in Universum usitata, equidem etiam Dem. XIX, 158 
eam restituendam censeo, quam legimus ibd. § 311. — Mitth. II, 197 
et VIII, 211 singularis est formula dicendi: dovvai slg icpodia. 

s ) Corr. hell. V, 303 B (v. theoris datum). 

4 ) CIG II, 3640 vs. 38. •) L. V, 395, 409. 

®) Etiam aliis hominibus icpodia dari possunt; in titulis Atticis 
commemorantur icpödut exsulibus, ut videtur, data (CIA II, 225), homini- 
bus bello captis (CIA II, 314 vs. 24); apud Delphos inifisXrjxaig quibus- 
dam (Corr. hell. V, 157), apud Delios Xoyicxaig [Corr. hell. VII, p. 6 sqq. 
vs. 202 (p. 25)]. — In re nostra tractaoda neglegendi videntur etiam 
titnli duo, in quibus viatica legatorum commemorata esse nonnulli 

Polakd, de legat. Graec. publ. 6 
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transeamus 7 ). Pro yocabulo iyoöiov habemus in titulo Smyrnae- 
orum lle&cöiov 8 ). nogetov quoque legatorum viaticum dictum esse 
Etymologico Magno 9 ) docemur, quamquam eius rei exempla satis 
certa habemus nulla 10 ); formula satis peculiari dicitur viaticum 
ex Boeckbii sententia, quae laudanda videtur, in titulo Cretensi 11 ) 
nqziyriia TtoQrjtco, quod vir clarissimus in Latinum convertit 12 ) : 
„legativa viatici". 

De Atheniensium tantum usu, qui fuerit in viaticis legatis 
dandis, certiora quaedam docere possumus. Primum premendum, 
est ante Romanorum imperatorum tempora satis recentia Omnibus 
legationibus viatica data esse, neque rem publicam Atheniensium 
postulasse, id quod in aliis civitatibus factum esse videmus, ut cives 
legationes viaticis non acceptis obirent 18 ). 

Viatica longitudini itineris accommodata fuisse suspicari licet, 



quidem viri docti putarunt. Bursianus existimat in tituli Troezenii 
(Rh. Mus. N. F. XI, p. 821 vs. 60 — L. II, 167a «- Rangabe', Ant. 
Hell. 785) verbis: touv icpoöiov %ul vavö&lov /3a\u>tpdvx(p %xX, inesae 
viatici veatigium legatdonis cuiusdam principi dati; neque vero foiev, 
unde in explicandi sua ratione magoa ex parte profectus est, 
oertum est (meliora enim apographa, nt Foucarti in Lebasii opere, nil 
praebent nisi ow», quod Rangabisius haud male dofev supplevisse vide- 
tur), neque res propter totaus tituli argumentum videtur probabilis. 
Neque enim in illo de alia re sermo est nisi de impensis in aedificio 
quodam exstruendo factis. Videtur igitur viaticum illud fortasse intel- 
legendum esse de pecuniis homini cuidam datis. qui materiem ad aedi- 
ficium exstruendum neceseariam advehat. — Idem statuendum existimo 
de titulo quodam Hermioneusi (L. II, 159 k = Rangabe', Ant. Hell. 2347 
«= Philol. IX, p. 180 et 664 Monumenti, Annali, Bull. etc. 1854, 
p. XXXIII), cuius frustulum satis exiguum nobis relictum est. In quo 
quae memorantur viatica, et ipsa Bursianus (Mon. Ann. Bull. 1. 1 ) lega- 
torum esse censet, titulum nostrum ad tempora belli Peloponnesiaci re- 
ferens. Sed videtur etiam hic de pecuniis sermo esse, quae ad aedifi- 
cium aliquod exstruendum consumptae sunt. 

*) CIA UI, 37; CIG III, 3837 Add.; Hermes IV, p. 178; VIII, 416; 
Wood, Discoveries at Ephesos, Great Theatre no: 17; Corr. hell. V,463 (bisX 

8 ) CIG H, 3137 vs. 31 cf. Hesych. s. v. 

«) p. 684, 8. 

10 ) Rectene suppleverit Koehler, v. d., in Myrineneium decreto (CIA 
II, 698 Add. Corr.) neu noQeiov, valde dubium est; pro certo hoc tantum 
confirmari potest fuisse in lacuna mentionem viatici factam; propterea 
iam Boeckhiu8 (CIG 11,2166) iyodtov loco quodam, nunc novo fragmento 
rectius resütuto, legere voluerat. — noQtuc dicuntur viatica exsulibus 
quibusdam redituris concessa in titulo Samio (Curtius, Inschriften u. 
Studien zur Gesch. v. Samos, 1877, p. 22 vs. 21). 

") CIG H, 2556 vs. 29. ia ) 1. 1. p. 415a. 

1S ) CIA III, 702: itQeößsvaavva nqoi%a in titulo Commodo imperatore 
composito (cf. § 6, p. 77 et i. n. 50). — apofxa quendam legationem 
perfecisse, quod posterioribus temporibus solet siguificare eum viatico 
non aeeepto legatum fuisse, apud Demosthenem idem valet atque eum donis 
non corruptnm legati munere funetum esse (cf. Dem. XIX, 119, 232); 
itaque uno loco (Dem. XIX, 332) additum est aScoQo9onrjtmg 9 quod in 
8imili enuntiato etiam solum legitur (Dem, XIX, 4). 
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ita ut pro diebus, quos legati abessent in legatione 14 ), eis sol- 
verentur, id quod exemplis confirmatur Aristophanis 15 ). 

Quodsi viatica legatis pro singulis diebus solvebantur, oritur 
quaestio, utrum legatis data sint, antequam in legati onein profici- 
scerentur, an postquam redissent. Illam sententiam omnes fere 
viri docti, qui hac de re disseruerunt 16 ), secuti sunt, quamquaui 
ei difficultates quasdam obstare ex eis, quae modo exposuimus, 
apparet; has iam seholiasta ille sensisse videtur, qui, ut eas tol- 
ler et, fiuxit solitos esse Athenienses pro triginta semper diebus 
viatica dare, quae mera somnia esse iam Boeckhius satis docuit 17 )» 
Schoemannus l8 ) difficultates illas tollere ita studuit, ut viatica 
legatis data esse statueret tot dierum, quot viderentur necessarii 
ad munus quoddam perficiendum; cum vero diutius abesse coge- 
rentur, eis viatica post reditum suppleta esse. Sed Athenienses 
oerte hac in re parum sibi constitisse decretis probatur, quibus 
legatis viatica destinantur. Usum quidem fuisse hunc Athenien- 
sium, ut, antequam legationes proficiscerentur, viatica persolverentur, 
non solum ex Theophrasti quodam exemplo 19 ) cognoscere licet, 
sed etiam sex 80 ) titulorum exemplis illustratur; at duobus in 
titulis 81 ) decernuntur viatica legatis post reditum persolvenda. 
Quaenam causa diversitatis illius fuerit, in tanta paucitate titulorum 
pro certo demonstrari non potest. Suspicari quidem licet numerum 
dierum 28 ) et viaticum eis accommodatum ante profectionem lega- 
torum constituta esse, si constitui posse viderentur; cum vero 
tempus consumendum nimis esset incertum, viatica post reditum 



14 ) Turrettinii sententiam (1. 1. p. 88) equidem comprobare non 
possum, qui putat nonnisi eorum dierum viatica accepisse legatos, quos 
in ipso itinere essent; cum vero legati ab eis, ad quos missi essent, 
solerent publice ali, pro his diebus, quos publice Bustentati essent, vi- 
aticum datum esse nullum. Hoc ideo iam minime probabile est, quod 
legati nou debebant ex gratia civitatis alienae pendere. Quae addit T. 
de Demosthenis loco quodam, ne intelle^ere qmdem possum. 

16 ) Acharn. 66: ptröov cpSQomas Svo ä<fet%(iae zijs quibus 
cum verbis conferendus est versus 602. 

,6 ) Cf. imprimis Boeckhium: Oecon. publ. I, p. 386. — Perverse 
singulis titulis usus Heysius rem falso expedivit (p. 62 sq.), quem data 
opera refellere supersedemus. 

17 ) 1. 1. not. e. 

18 ) Antiqu. iur. publ. A. p. 310, n. 10. 

19 ) Charact XXX. 

,0 ) CIA II, löb Add. N., 108, 251, 311, Mitth. 11, 197, VIII, 211. 

") CIA II, 89, Mitth. II, p. 210 (ter). — Cum CIA II, 89 vel triginta 
drachmae singulis legatis persolvendae constdtuantur, equidem mihi vix 
persuadere possum has pecunias legatis post reditum datas ex Schoemanni 
sententia (v. n. 18) supplementa tantum habendas esse; non magis com- 
mendatur Sch. illa sententia eo, quod omnes tres legationes, quas com- 
memoratas habemus in altero titulo (Mitth. ü, 210), viatica accipiunt, 
postquam reversae sunt. 

") v. i. (n. 38) titulum Smyrnaeorum. 

6* 
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demum legatorum soluta esse. Fueritne tarnen nonnunquam supple- 
mentum quoddam viatici post perfectam legationem persolutum, 
in dubio relinquendum est. 

Ceterum memorabile est nunquam in decretis ipsis totam 
pecuniae copiam legationi persolvendam commemorari, sed quan- 
tum singulo cuique legato persolvendum sit; quare statuere non 
licet uni cuidam, qui legationem duceret, totam pecuniae summam 
adininistrandam datam esse 28 ). Solvebantur illae pecuniae a quae- 
store populi 24 ), qui eas depromeret 1% x&v üq xa tuxxcc iprjcpla^ccTa 
avalioxofiivcov tw drj(X(p 2b ). 

Quodsi in magnitudinem viatici legatis dati inquirimus, Aristo - 
phanis temporibus vel duas vel tres drachmas pro singulis diebus 
solutas e6se legato satis confirmatum est 26 ). De posterioribus tempo- 
ribus ex eis, quae de secunda legatione ad Philippum regem missa 
scimus, coniecturam facere possumus. Cum decem Uli legati, qui 
dies 69 27 ) afuerunt, 1000 drachmas acceperint, singulos legatos 
pro singulis diebus 1% drachmas accepisse statuendum est 28 ). 
Qua cum viatici copia etiam cetera exempla in Universum consen- 
tiunt; omnibus tarnen exemplis probatur non ad assem legatis 
impensas redditan esse, sed summam solidam Semper esse datam. 



8S ) v. s. § 6, n. 49. — Confirmatur sententia nostra etiam Theophr. 1. L 
") CIA II, 16b Add. N., 89, 251, 366, Mitth. II, 197, 210 (ter) VIII, 
211. — In uiio tantum titulo (CIA II, 311) mentio quaestoris casu, ut 
suspicari licet, omissa est (cf. architheorum , qui pecunias ab apodectis 
accipit: CIA II, 181). 

* 5 ) CIA II, 251, 366, Mitth. II, 210 (priore tantum loco invenitur); 
fortasse non casui attribuendum est, quod in duobus antiqnissimis titulis, 
qui hac in re comparari posaunt (CIA II, 16b Add. N., Mitth. II, 197), 
verba illa nondum addita inveniuntur (desnnt etiam CIA II, 311, ubi ne 
quaestorem quidem commemorari vidimus), et in aliis antiquioribus duo- 
bus (CIA 11,89, Mitth. VIII, 211) formulam miaue amplam et, ut videtur, 
minus accuratam legimus: xmv xorra tyriylepaxa avaXiaxofidvmv xm 
drina. Divereitas illa ex posteriorum temporum accaratiore ratione 
dice'ndi explicanda videtur. — De natura pecuniarum illarum publicarum 
cf. Boeckb, Oec. publ. I, p. 233 sq. 

26 ) Aristoph. Ach. 66 (duae dr.), 602 (tres dr.; neque enim hic locus 
ad praetores videtur referenduB, quod nonnulli viri docti fecerunt). 

27 ) Cf. Schaefer, Demosth. II, p. 249, n. 8. — Heysius, cum dierum 
numeri accuratam rationem non haberet, falsam pecuniae summam 
statuit (p. 52). 

2S ) Ex accurata ratione efficitur viaticum legato pro die solutum: 
1 dr. 2, 7 ob. Si legato pro die l 1 /, dr. destinatas esse censemus, effi- 
ciuntur in Universum 1036 dr. Nemo negabit Demosthenem facillime 
de mille drachmis dicere potuisse, etsi fuerant 1035. Neque vero ad 
hanc explicandi rationem confugiendum esse censeo. Puto re vera quemque 
legatum, etsi debebat 103 Y 3 dr. accipere, 100 accepisse, quoniam obser- 
vare licet Athenienses solitos esse summam solidam viaticum pereolvere. 
Si igitur ad exemplar titulorum verba decreti, quae ad viatica specta- 
bant, 8uspicari debemus, non quidem statuemus cum Boehneckio (For- 
schungen etc. I, p. 897) scriptum fuisse: Öovvai S'lyoäiu xolg nqic^ci 
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Legatos, qui foedus cum Euboeae incoliß icerent 29 ), si Koehler recte 
sex dies in itinere fuisse coniecit, unusquisque legatus accepit pro 
singulis diebus 1 dr. 4 ob., quod optime convenit cum pecuniae 
summa ex Demosthenis verbis statuta. Neque quod eis, quibus 
cum tribus civitatibus Euboeae, Eretriensibus et Chalcidensibus et 
Hestiaeensibus, agendum erat 80 ), duplex viaticum concessum vide- 
mus viginti drachmarum, offensionem habet; poterant enim facillime 
etiam duplex tempus consumere. Item convenit viaticum decem 
drachmarum legationi ad Carystios missae datum 81 ). Praeterea 
legationi cuidam, cuius iter nobis non perspicuum est, triginta 
drachmas datas esse post legationem perfectam videmus 3 *). Ante- 
quam profieiscerentur, hisce legationibus pecunias certas constitutas 
esse videmus: legatis ad Orontam satrapam missis: 50 dr. 33 ), toti- 
dem ad Byzantios profecturis 34 ) et legato ad Dionysium, tyrannum 
Heracleae Ponticae, misso 84 *),. ad Thessalos missis: 30 vel 20 dr. 35 ), 
ad Amyntam, regem Macedoniae, ituris: 20 dr. 36 ). Certam si fuisse 
summam legatis pro singulis diebus solutam putamus, intellegimus 
etiam, quomodo fieri potuerit, ut in decreto quodam 37 ) nihil con- 
stitueretur uisi: öovvat dh icpodia vmv ngiaßeiatv inaano xo xtzay- 
liivov; cum enim Ulis temporibus certus usus esset in viatico dando, 
ipse quaestor pro dierum numero viaticum constituere poterat. 

Ut apud Athenienses, ita etiam apud Smyrnaeos certam pecu- 
niae summam legatis pro singulis diebus solutam esse videmus; 
populus nil nisi dies constituebat, qui sibi ad perficiendam lega- 
tionem viderentur necessarii, et quaestor iubebatur pro diebus 
constitutis viaticum legitimum solvere 38 ). Decernebatur autem 



%iXCag ägaxpag sed sie fere: änodovvui 6*1 ctvxoüg xal icpodia xov xct\Uav 
xov drjfiov H 9oa%\t>ctg ixaexat in xmv slg xä naxoc iprjcpioiuxxcc uvaXinno- 
fiivav xcö dr^M». 

8B ) teitth.'ll, 210 (CIA II, 64) vs. 18. 

so ) 1. n. 29 L vs. 16. 

81 ) 1. n. 29. 1. vs. 13. — Potest etiam de viginti drachmis oogitari. 
Koehler enim decem statuendas esse censet, consuetudinem lapicidarum 
respiciens, qui circa numerorum signa vacua spatia relinquere solebant. 

M ) CIA II, 89. 88 ) CIA II, 108. 

**) CIA II, 261. 84a ) Mitth. VIII, 211. 

Sfl ) Kumanudes (Ab. V, 424) de triginta drachmis cogitasse videtur, 
Koehler (Mitth. II, 208) nomüsi decem datas esse censet (v. n. 31); possnnt 
etiam viginti statui. Koehleri sententia mihi minns placet propter longi- 
tudinem itineris, quod legatis eundum erat, neque mihi vir doctus 
apte* ad legationem in propiorem insulam Euboeam missam provocasse 
videtur. 

8e ) CIA II, 15b Add. N. 

37 ) CIA II, 311. 

ss ) CIG II, 3137, vs. 31: xoig 6% «xo&tgfcärip xgeoßevxate toxn 
ps&odiov KalXivog 6 xafiiag xo i* xov vopov i}(iBomv oomv av 6 üfjuog 
xa£n anb xmv xijg notsmg nQoaoScav. 7}it4oai ixdyTjoafi nivxs. — Cf. 
otpmviov rhabducho dandum (Mitth. VII, p. 69 I vs. 27): rjfiSQäv 9vo 
xrjg fiiitiaag inaaxrig dootzpi) f*^« (?)• 
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viaticum in eadem contione, in qua legati creabantur; id qnod 
non solum Smyrnaeorum illo decreto confirmatur, sed etiam Chio- 
rum 39 ) et Aeolicae cuiusdam civitatis 40 ). Is, qui iubetur legatio- 
nibus viatica persolvere, est apnd Smyrnaeos xctfilag; pecuniae, ex 
quibus viaticum sumere iubetur, dicuntur plane generaliter at tijg 
noXmg nooaodoi. Apud Abderitas videmus 41 ) etiam certas quas- 
dam pecunias publicas legationibus destinatas fuisse ; administrabant 
vero hasce pecunias et legatis viatica porrigebant Uli magistratus, 
quibus etiam mittendorum legatorum cura in decreto illo commit- 
titur 42 ), vo(ioq>vhxx€g. Alio modo, quem satis perspicere non pos- 
sumus, viatica, etsi non legatorum, curantur in Delphorum decreto 48 ). 
Rem plane singularem de viaticis solvendis constitutam videmus in 
Hierapytniorum et Priansiorum foedere; ibi enim altera civitas iu- 
betur alterius legatis viatica praebere 44 ). Tale quid constitui non 
poterat nisi inter duas civitates, quae ut Creticae illae tarn arto 
societatis vinculo se coniunxerunt, ut una fere fieret civitas; in- 
didem explicatur, quod inter civitates illas de decem staterum 
multa convenit ab ea civitate solvenda legationi, cuius magistratus 
illi viatica non praebuissent 45 ). 

Posterioribus temporibus, cum civitates Graecae plurimae 
pecuniarum inopia magnopere urgerentur 46 ), legationes tarnen mul- 
tae etiam in terram remotam, scilicet Romam, essent necessariae, 
magis magisque in usum venit, ut homines divites legationes illas 
sine viaticis perficerent, praesertim cum a civitatibus ob eam rem 
laudibus summis extolli solerent. Sic in Mylasensium titulis legi- 
mus 47 ) legatum alterum legationem aliquam sine viaticis duxisBe 48 ), 



8 ^ Corr. hell. V, 304 B in fine legimus itpoduc ixax^r] — ©soagol 

tlQt&7]<JCtV %tl. 

40 ) zeiooxovijocu dl iv xif l%%Xy\<slu iyodiov x<p nQSoßevxöc (CI6 
II, 8640 vs. 37). 

41 ) Corr. hell. IV, p. 48 sqq. vs. 48. 42 ) v. s. § 4, p. 50. 
4a ) Corr. hell. V, 157 vs. 36: xa dl avaXcafiaxa xal itpodtu ££4<txto 

xaxaxQSÜ&cct i% xov xoXXvßov xal ot %UQ(d€tvxtg Xoyov unoÜovxmv xu 
noXst. 

44 ) CI6 II, 2556 vs. 29: itQSiyri'Ccc dl ea xa %Qtlav KOQ^tm itccQB%6vxtav 
ot filv 'itQanvxvioi xocfMH xoig flgtctvoihvci, ot dl Tl^avcüig xcffftot xotg 
^Uqoatvxvioig. 

4fi ) Cf. tit. 1.: al 91 fiij noc$i<5%ctuv , anoxsiodvxcov ot intöccfun xäv 
xo<rpa>? xy nqsiysla axaxijQag Sin«. 

4e ) Quantopere rebus publicis pecnDiae ad legationes instruendaa ne- 
cessariae nonnunqnam defuerint, etiam ex eo cognosci potest, qnod non- 
nunquam in decretis cives laudantur, qni pecunias illas rebus publicis 
porrexerunt: Arch. Ztg. 1875, p. 151 vs. 5: xal ilg xäg noeoßsüig tag 
anooxeXXopivag — vorifucxa e*dm*ev aroxa et jpaullo infra: xal vvv sfg xj 
xfjv noeeßsiav xip vüxbqov dnocxsXXofiivqv itobg 'AvxCyovov üdaniev %qvcovg 
tQianootovg axonovg xxX. — Cf. Hermes VII, 114 vs. 5: ovxs t7\v tntavx<ay£m\v 
xazccy&OQccv xAv idt'cov xoig vnlo xr\g noXemg izQtoßevovQVP vnoXoyi£6p,svog. 

47 ) Cf. etiam ea, quae de bac re iam § 6, p. 77 exponenda erant. 

48 ) L. V, 395: atoe&slg dl nqseßtvxr\g — &vsv Icpodfav fiyaysv. 
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alterum viaticum, quod accepisset, reddidisse 49 ). Imprimis vero in 
tituliß posterioribus rei publicae Romanae et imperatorum Roma- 
norum temporibus compositis inveniuntur laudationes legatorum, 
qui gratis legationibus functi sunt 50 ). 

§ 8. 

Quomodo legati munere functi sint. 

Rationem, qua legatio cum re publica externa agat, fere 
omnem ex illius rei publicae institutis pendere apparet. Tota igi- 
tur haec res potius ab eo tractanda est, qui de potestate magi- 
stratuum singulorum, quam in variis rebus publicis variam habu- 
erint, exponit. Attamen necessarium videtur nonnulla de magistra- 
tuum, qui cum legatis agere solebant, auctoritate disputare. 

Una res publica, de cuius cum legatis agendi ratione accn- 
ratiora quaedam proferre possimus, est Atheniensium; quamquam 
vel de hac virorum doctoram sententias magnopere inter se dis- 
crepare concedendum est. 

Cum omnibus rebus publicis Graecis hoc commune esset, ut 
legatis, antequam cum ipso populo agerent, pauciorum civium col- 
legium quoddam esset adeundum, quod primum de rebus a legatione 
allatis deliberaret, apud Athenienses legationes externas senatum 
adisse omnes sciunt 1 ). Uli etiam scripta (ta yQafifuxta) tradebant, 
quae a re publica sua tradenda acceperant*). Sed de eis, quae 
senatui facienda erant 3 ), postquam scripta illa accepit, magna 



40 ) L. V, 409: ro re itpotitov avidoonsv, o Hlctßev als ih v x^oßeiav. 

60 ) Enuntiata, quibus exprimatur legatos viatica non accepisae, in- 
veniuntur in titulis varia: 9cmavmv ix xmv löuov (CIG II, 2271 vs. 18) 
vel dccnavotiq IBCatq (Annali etc. 1868, p. 96; nisi verba aliter explicanda), 
xora Scoqbccv (Keil, Inscr. Boeot. 1847 n.31 vs.13 etc.) vel öa>Q€av (L. V, 1212 
= Annali 1852 p. 171) vel adcogov nqioßsvaiv (CIG 1, 1625 vs. 25); plerum- 
que legitur ttoofxa (v. n. 13): CIG 11,2099, 2721, 2786, 3495, L. VII, 2737, 
Rh. Mus. VII (1849), 515, 517, Aren. Ztg. 1878, tit. el. n. 202, Corr. 
hell. V, 185, 189 etc. — Cf. enuntiatum in imperatorum Romanorum 
rescriptis: <x> xb itpodiov dofrrjtco, sl ftij aoofx« vnic%sxo. (v. n. 7.) 

§ 8. *) In decretis constitutum invenimus: CIA I, 40 vs. 25 (et 
cleruch. d. CIA II, 592): itQEoßetav — nepitovxmv — nffbg xrjv ßovkrjv 
%a\ xbv dfifxov et in decreto mercatorum Tyriorum (CIG II, 2271 vs. 16) 
nqbg xr\v ßovXrjv %ccl xbv dfjfiov xbv U^valoav et Deüorum (CIG II, 2270): 
insX&ovzeg inl xrjv 'Adyjvjjaiv ßovXijv nccl i%%Xrjofav. 

*) v. § 3, n. 48. 

8 ) Valde dolendum est, quod id decretum, in quo iura senatus in rebus 
gerendis accurate definita sunt (CIA I, 57), plane lacerum nobis serva- 
tum est Connexum sententiarum hunc fere statuendum esse existimo: 
primo loco, id quod ex vestigiis satis perspici potest, ea enumerata 
sunt, quae senatui non licebat avev xov St^un) xov 'Ad^veclmv nXiftvov- 
zog facere; eis allatis, quae facienda erant nolv neevead-cu xrjg aQzijg 
(frgm. b vs. 8), videtur finis factus esse earum rerum enumeran darum, in 
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dissensio est inter viros doctos. Plerique senserunt 4 ) senatum 
cum legatis, postquam scripta ab ei6 allata legisset, agere coepisse, 
et cum de rebus, quas legati tractare vellent, certior factus esset, 
eos in contionem introduxisse , sive responsum eis dandum populo 
proponeret, sive id statuendum populo ipsi committeret. Sed 
Hartelius 5 ) hac sententia plane abiecta non licuisse senatui Athe- 
niensium legationem introducere docebat 6 ), nisi populi decreto antea 
facto ei hoc permissum esset. Cohaeret haec Hartelii sententia 
cum altera illa, quod unamquamque rem duabus in contionibus 
tractatam esse statuit 7 ). Adversarii huic sententiae 8 ) exstiterunt 
Gustavus Gilbert 9 ) et Lenzius 10 ) et — qui magis etiam laudan- 
dus est — Hoeckius 11 ), qui Hartelii doctrinam imprimis ad res 
nostras spectantem tarn accurate examinavit, ut in re summa in 
eius sententia acquiescendum mihi videatur. Non licet hoc loco 
de summa sententiae Hartelianae exponere; quo tarnen negotio eo 
facilius supersedere possumus, quod non solum viri docti, quos 
modo commemoravimus, eam argumentis satis firmis refutasse 



quibus auctoritas senatus quam maxime coercita erat, dein iura ac- 
curatius definiri videntur, quae senatni remanserint; primum fortasse 
pertinet ad pecnnias administrandas , secundum ad legationem sive ac- 
cipiendam sive mittendam; sequitur tertium quod dam. 

4 ) Cf. e. gr. Platnerum (Att. Proc. I, p. 58**). 

*) Hartelii libri, ad quos in sequentibus saepe provocandum erit, 
hi sunt: Demosthenische Studien 1877 (Wiener Sitzungsber. vol. 87, 
p. 7 sqq. et vol. 88 p. 365 sqq.); Studien über Attisches Staatsrecht und 
Urkundenwesen 1878 (Wiener Sitzungsber. 90, 91, 92); Wiener Studien 
I, p. 269 sqq. 

*) Demosth. St. II, p. 41 3 sqq. 

*) Studien üb. A. St. u. Ur. III, p. 179 sqq. 

*) Heyaius (1. 1. p. 69 sqq. et 71) Hartelii sententiam miro quodam modo 
variavit, quamvis eius ne mentionem quidem iniecerit. Contendit enim 
nonnunquam in contione aditum legationi a senatu postulatum esse, ante- 
quam introducerentur; sed eiusmodi legationi etiam per prytanem quen- 
dam aditum in senatum impetratum esse dicit, antequam senatus cum 
legatis ageret. Et hunc priorem senatus conventum et illam priorem 
contionem tum non fuisse necessaria docet, cum populo, a quo legati 
venirent, certum quoddam Privilegium concessum esset, quod indicaretur 
verbis titulorum: ic(>6oodo$ itgog zip ßovXrjv xori tbv drjfiov ngcotcp (itqm- 
toig) petcc tcc teQa. Recte contendit H. hoc modo effectum esse, ut le- 
gati, qui mitterentur, sine mora a prytanibus in senatum populumque 
introducerentur. Ex ipso vero enuntiato fiera va ieqcc addito non ipsum 
aditum sed rationem aditus concedi apparet. Hoc enim cum alicui 
civitati decretum esset, legatos eius neque senatus neque populus variis 
dilationibus ita frustrare poterant, ut eis diem quidem constituerent, quo 
introducerentur, cum vero tempus aliis rebus tractatie consumptum esset, 
non iam cum eis agi posset. 

•) Fleckeiseni Annales 1879, p. 226 et 1880, p. 629. 
10 ) Lenz, Das Synedrion der Bundesgenossen im zweiten athen. Bunde, 
Königsb. 1880. 

n ) Fleckeiseni Annales 1880, p. 801. 
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videntur 12 ), sed omnino agendi com legatis ratio, quam ßtatuit H., 
satis diversa videtur ab ea, quam Athenienses in aliis rebus trac- 
tandis secutos esse ipse contendit 18 ). Prioris enim contionis, in 
qua de quaque re tractatum sit, consilium nunc in modum de- 
fimvit u ), ut diceret senatui in illa a populo permissum esse de 
re in proxima contione tractanda certa quaedam proponere, de 
quibus populus in suffragia ire posset; hanc vero priorem tracta- 
tionem dicendam esse itQ0%eiQOTOvlcev. Sed eandem hanc vocem cum 
ad primam de legatione actionem, qua quidem legatis aditus ad 
populum paratur, referret H. 15 ), non vidit in suffragia de legatione 
admittenda lata parum eam quadrare. Quoniam enim statuit cum lega- 
tionibus ipsis de rebue quidem gravioribus 16 ) duabus in contionibus 
actum esse 17 ), tres haberemus contiones, in quibus de una legatione 
agendum esset Atheniensibus. Atqui nQo%stQoroviag vim, quam statuit 
H., potius in secundam trium illarum contionum quadrare perspicuum 
est quam in primam. Cum enim doceat 18 ) in priore contione, in qua 
7tQO%HQOxovla fieret, populum iam plenam rerum omnium cognitionera 
adeptum esse et in eam rem inquisivisse, utrum omnino de roga- 
tionibus, quas senatus proponeret, agendum esset necne, hoc in 
primam contionem, qua legatis aditus paratur, quadrare negandum 
censeo. Nam quamquam H. non satis indicavit, utrum senatui 
licuisse credat cum legatis agere, antequam a populo potestatem 
accepisset eos introducendi, an de rebus, propter quas missi erant, 
eum ex scriptis ab eis allatis solis certiorem factum esse existimet, 



1S ) Cf. imprimia, quae exposuerunt de titulo CIA II, 168 Gilbertus 
(1879 p. 231 et 1880, p. 535) et Lenzius (p. 46). Gravissimum vero ar- 
gumentum contra H. sententiam Hoeckius (Jenaer Lit. Ztg. 1879 p. 268 
et 1. 1. p. 808) mihi attulisse videtur. Litis cardo vertitur in explican- 
dis verbis decretorum: i&vsyxeiv^ e tg xi\v itQavqv ixxlqouxv et sifnjcpi- 
o&at xjj ßovlij xovs itQoiÖqovs oY av )m%<o9i nqoidqsvsiv slg xrjv nQaxriv 
ixuXr^aiav itQoaccyayetv. H. verba eis xi\v nqwvqy ixxX^aüxv refert ad con- 
tionem sequentem eam, in qua senatus auctoritate instructus sit de re 
aliqua in contione alia quaedam proponendi, plerique putaverunt esse 
primam illam eam, quae senatus sessionem subsequeretur. H. ipse con- 
cedit (Stud. etc. III, p. 179), formulae illae quomodo accipiendae sint, 
dubium aliquem posse haerere, cum nullo exemplo certo hoc decernatur. 
Sed iam Hoeckius tale exemplum invenit; comparavit enim decretum 
quoddam Atticum (CIA II, 76), in quo is xj\v itQ&xr)v ixxXrjaiccv non 
potest intellegi niei de prima post senatum habitum contione. Cum 
Hartelius (Wiener St. I, p. 292) nihilominus sententiam suam obtinere 
ausus sit, equidem videre non possum, quo iure hoc faciat. 

1S ) Etiam Lenzius (1. 1. p. 41) hanc difficultatem sensit neque vero 
satis demonstravit. 

u ) Studien üb. Ati St. u. U. p. 180. 

15 ) Dem. Stud. II p. 413 sqq. 

ie ) Cum legatis, qui de foedere quodam faciendo missi essent, dua- 
bus in contionibus actum esse docet Hartelius. 

") Cf. Dem. Stud. II p. 446. Quid de hac sententia censeamus, 
v. i. p. 97. 

18 ) Stud. üb. Att. St. u. U. p. 180. 



Digitized by Google 



- 90 - 

populus certe plenain cognitionem rei, de qua populi scitum facien- 
dum erat, habere non poterat, antequam ipsos legaios audivisset. 
In prima igitur trium quas statuit H. contionum de nulla alia re 
agi potuit, nisi utrum senatui legationem admittere liceret neene. 
In secunda vero contione omnes res ad responsum legationi dan- 
dum spectante8 ita tractabantur, ut illa n<>o%ni>OTOvUt, quam dicit H., 
fieret et populus in tertia contione in suffragia ire posset. Hanc 
rationem secundae et tertiae illius contionis cum H. ipse sen- 
tiret, totam rem plane obscuravit, cum in prima trium illarum 
contionum %qo%hqoxovIc(v fieri diceret, sed idem concederet secun- 
dam comparatam cum tertia idem valuisse atque itQo%tt{>oiovlav 
cum ultima suffragiorum latione comparatam 19 ). 

Quod autem H. censet non licuisse senatui legationem intro- 
ducere nisi contione antea habita, videntur mihi quidem non solum 
argumenta, quae ipse ad sententiam suam firmandam protulit, a 
Gilberto et Hoeckio recte refutata esse 80 ), sed etiam illud argu- 
mentum, quod Hoeckius 81 ) sententiae eius obstare putat, summo 
iure ei oppositum esse. Provocat enim ad decretum* 2 ), ubi eadem 
formula, ex qua H. concludit populi decreto demum facto legatos 
externos introdnctos esse, exponitur de ipsorum Atheniensium 
legatis introducendis. Rectissime autem concludit, cum minime 
cogitari possit senatum ex populo debuisse quaerere, possetne 
ipsorum Atheniensium legatos in contionem vocare, senatui etiam 
exterarum civitatum legationes licuisse statim in populum producere. 

Has igitur ob causas 23 ) ut Hartelii sententia iam minime 



10 ) Wien. St. I, p. 294: „Dass aber in diesem Verfahren die Akte 
der Procheirotonie und Schiassabstimmung sich widerspiegeln, bedarf 
keiner weitern Erläuterung/ 1 

ao ) H. existimat in Aeschinis (II, 68) verbis: raifr 8s j-svixais tcqb- 
oßefaig r) ßovXr) xug slg xbv drjfiov itQoaoäovg ngoßovXsvsi. — xu nqoßov- 
XBVfuxt' ctvxäiv k% xov ßovXsvtrjQi'ov Sog avayvmpai vocem TCQoßovXsvfux 
non 8enatu8 quoddam decretum significare, sed populi decretum prioris 
illius contionis, quo iubeatur senatus legatos certo quodam die in con- 
tionem introducere. Rectissime vero Hoeckius (l. 1. p. 805) demonstra* 
vit Athenienses nQoßovXevfta et ipfj<pi6(ia ßovXr\g promiscue usurpasse. 
Haud minus recte Gilbertus refutat (l. I. 1879, p. 232) plane artificiosam 
rationem explicandi, qua H. (Dem. Stud. II, p. 436) ex Pollucis verbis 
simplicibus ^ Sl xqixr\ (i*%Xr)afa) %ifot>|i x«l BQsaßefatg agiof zwficcxftBiv 
sententiam suam eliciendam putat. — Quomodo vero nffo%ttqoxovla ex- 
plicanda sit, quam de legationibus factam esse in quaque contione ver- 
bis legis cuiusdam ab Aeschine allatis confirmatur, v. i. p. 94 sq. 

81 ) 1. 1. p. 806. ") CIA II, 62 c. 

M ) Unam addere liceat. Si senatus ex populo quaerebat, utrum 
liceret certam quandam legationem introducere necne, debebat statim 
populum certiorem facere de legationis illius auctoritate. Neque vero 
videre possum, quomodo talis agendi ratio conveniat cum narratione de 
Lacedaemoniorum legatione ab Alcibiade decepta(Thuc. V, 45, lsqq.). Quo- 
modo enim aliter fieri poterat, ut populus ne hoc quidem sciret legatos 
illos avtoHQcctoQcts esse missos? 
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■videtur probabilis, ita, quomodo conveniat cum commercii inter 
Graecas civitates publici legibus, quas fuisse suspicari licet, per- 
spicere neqneo. Non enim aliud commercium publicum fuisse 
inter populos eruditos quorumlibet temporum existdmabimus, uisi 
■ut censeamus alterum alterius legatos pacis quidem temporibus Semper 
audire voluisse. Cum vero apud Athenienses legationes externa e 
non possent nisi coram ipso populo negotia expedire, semper etiam 
ad populum introducendae erant. Ita autem cum res comparata 
esset, quemnam ad finem 7tQo%eiQotovla fiebat? An eam fuisse 
pervicaciam populi credere licet, ut ipse vellet diem statuere, quo 
cum populo agendum esset? Causas huius rei nullas invenire 
possumus, ea, quae obstant, patent. Cum enim itQO%UQO%ovla, 
quam H. sibi finxit, nihil aliud efficiatur, nisi ut ordo rerum 
tractandarum destinetur, nemini dubium fore arbitror, quin ordo 
ille a multitudine contionantium male possit constitui, multo faci- 
lius a senatu, cuius vel proprium fuisse officium res ad contionem 
praeparandi et ipsam contionem moderandi nemo negabit. Plane 
igitur mihi cum Hoeckio convenit senatu i Atheniensium licuisse 
quamvis legationem nullo populi decreto antea facto in contionem 
introducere 24 ). Ne tum quidem, cum legati venirent populi, quo- 
cum bellum esset, de H. sententia cogitandum esse idem Hoeckius 
docuit; rectissime enim monet, cum aditus huiusmodi legatis a 
praecone praemisso rogatus concederetur 25 ), populum eo etiam 
declarasse se acturum esse cum illis 20 ). 

Quodsi recte iudicavimus licuisse senatui legationem nullo 
populi decreto antea facto in contionem introducere, optime etiam 

") Cum Hoeckio (p. 806) igitur etiam abiciendam censemus Gilberti 
(1. 1. 1879, p. 233 et 1880, p. 529) sententiam, qui putat de accipieuda 
legatione populum quasi secundum paragraphos in sufi'ragia ivisse , ita 
ut senatus ex populo primum eententiam quaereret, utrum cum legatis 
agendum esset necne, deinde, cum populua hoc concessisset esse agen- 
dum, senatus decretum proponeret de eis factum, quae legationi respon- 
denda viderentur. Idem argumentum, quod Hoeckius contra Hartelii 
sententiam protulit, valet etiam contra Gilberti, neque Gilberti sententia 
melius cum eis, quae de commercio publico monnimus, convenit (cf. 
etiam Lenz, 1. 1. p. 37 sq.). — Non statim senatum cum legatis egisse, cum 
illi non ad Atheniensium tantura populum sed etiam ad synedros soci- 
orum Yenissent, Lenzius mihi recte videtur docuisse (p. 34). Tum enim 
necesse erat, ut contione facta senatus auctoritate instrueretur, non tarn 
cum legatis quam eodem tempore cum svnedris agendi. Itaque Heysius 
(p. 61) non rectum sensit, cum contenderet contionem illam priorem 
tum non necessariam fuisse, cum Athenienses concessissent itQoaoÖov, 
quem sibi finxit (v. n. 8). 

") v. s. § 6, p. 80 sq. 

a8 ) Dubius aliquis haerere possit, quidnam factum sit, cum praeco 
legationi non praemissus esset, sed eam comitaretur (v. s. p. 80). 
Omnino hoc rarius et antiquioribus imprimis temporibus factum esse 
videtur. Puto equidem praeconem primo solum in contionem introduc- 
tum esse, cum etiam necessarium esset per eum legatis quendam pacis 
statum (pnovdal) parare, in quo cum eis agere liceret. 
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intellegimus, cur Athenienses nonnunquam claris verbis decreverint 
se nulluni praeconem neque legatum alicuius rei pnblicae recipere 
velle 27 ). Ita enim populuß Atheniensium non solum sollemniter 
declarabat nullum intercedere commercii publici vinculum inter 
se et civitatem illam, sed etiam cavit, ne senatus more solito 
praeconem vel legationem introduceret eius populi, quocum agere 
ipsi nollent. 

Iam de institutis quibusdam Atheniensium pauca monenda 
sunt, quibus factum est, ut saepe haud paucis demum post ad- 
ventum diebus cum legatis ageretur, et de aliis, quibus aditus 
legationibus properari potuit. Eo magis hanc in rem inquirendum 
est, quoniam ei ipsi loci Demosthenis et Aescbinis tractandi sunt, 
ex quibus Hartelius nomen collegit, quod priori, quam statuit, 
contioni fuisse contendit. Certo Poliucis 28 ) testimonio docemur 
unamquamque rem, antequam in senatu et in populo tractaretur, 
programmate palam proponendam fuisse. Aliorum etiam gram- 
maticorum testimoniis 29 ) docemur ex legibus hoc programma die- 
bus quinque ante contionem habendam pul >lici iuris faciendum 
fuisse a prytanibus. Item quinque diebus ante senatus conventum 
programma a prytanibus in vulgus edendum fuisse Gilbertus cen- 
set 80 ); qui numerus quamquam pro certo confirmari nequit, res 
tarnen ipsa vix addubitanda videtur. Eandem igitur rationem 
cum Athenienses etiam in legationibus introducendis secutos esse 
statuendum est, ad eam necessario referemus Demosthenis verba 
(XIX, 185): vfuv 6h ttqcotov p&v zr\v ßovXtjv ccxovöcu nsgi izavxav 
x«2 nooßovXsvöcu dft, xai xov& oxav xr(Qv£i xai nosoßelctig ngoye- 
yoafipivov, ovx ael, dx 1%yXh\gLolv Ttoirfita, xca xa.vxv\v oxav Ix x&v 
vofxav xcr^x-?? 81 ). Apparet igitur inter adventum legatorum et 
contionem, in qua cum eis ageretur, tempus intercessisse nonnul- 
lorum dierum 32 ). Mora etiam maior fuerit necesse est, si Hoeckius 33 ) 
Poliucis locum notissimum secutus recte contendit in tertia tantum 
cuiusque prytaniae contione cum legationibus externis actum esse, 
neque prytanibus licuisse sine causis gravissimis contionem extra 
ordinem convocare. Ego quamquam non is sum, qui cumReuschio 34 ) 

") Exempla v. s. § S, n. 88. se ) VIII, 95. 

* 9 ) Loco8 cf. apud Reuschium: De diebus contdonum ordinariarum 
apud Athenienses p. 61. 
so ) 1. 1. 1879 p. 234. 

S1 ) De explicando hoc loco cf. Weili: Les playdoyers politiques de De*mo- 
sthene, ad 1. 1., cuius sententiam nuper etiam Reuschius (1. 1. p. 81, 2) 
comprobavit, Quod Hartelius illud nqoysyga^ivov ad nqo%siqoxov£uv^ 
quam sibi finxit, spectare putat, hoc suo arbitrio statuit, ipsis verbis sen- 
tentia eius mioime commendatur; cf. Gilbert, 1. 1. 1879, p. 238. 

") Cf. CIA IV, 27 a vs. 12: %al ngsoßsictv iX&ovoav n$ooa£a> uQog 
ßovXqv Ttal drjfiov dexa r^eqwv, Ztav nqvzavtvm, netzet zo dvvurov. 

83 ) 1. 1. p. 807. 

34 ) 1. 1. p. 78 sq. — R. Poliucis doctrinam plane abicere ideo coactus 
est, quod, si unam fuisse contionem, quam xvqfav dicerent Athenienses, 
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totam illam doctriDam Pollucis meras nugas esse existimem , con- 
cedendum tarnen puto etiam Hoeckii argumento non magnam vim 
esse tribuendam; apparet enim, quamvis lege quadam vetere res 



eamque arbitrato prytanum modo initio modo in fine prytaniae habitam esse 
recte statuit, intellegi non potest, quomodo Pollux, sicuti de re in contione 
illa xvqCu tractata agere, ita ea, quae in contione ordinaria secunda, tertia, 
quarta tractari soleant, afferre possit. Equidem vero, qui ipse in eandem rem 
atque R. inquisiveram, antequam Uber eius in lucem prodiit, ad plane aliam 
aententiam perveneram, quae mihi etiam libro illo perlecto minime abi- 
cienda videbatur. Cum enim statuat xvpt'av, in titulis commemoratam, 
esse unam singularein cuiusqae prytaniae contionem, ixxXrjifüxg contiones 
esse ordinarias, extraordinarias illas, quae in titulis avyxXrjxov significentur, 
huic sententiae haud parvae difficultates mihi obstare videntur. avyxXr\- 
xog enim ixuXrjaia in praescriptis decretorum omnino non ita usurpatum 
invenitur, ut pro termino quem dicimus technico esse possit in signi- 
ficandis contionibus extra ordinem habitis. Uno tantum in titulo (CIA 
II, 381) üvyxXjjxog invenitur additum ad vocem ixxXrjaia, etsi in ipso lapide 
non servatum, a viris tarnen doctis recte, ut videtur, restitutum; prae- 
terea legimus ibi etiam commemoratum nomen eius, qui contionem haben- 
dam rogavit. Duobus vero aliis in decretis (CIA II, 389, 434 cf. R. p. 36), ubi 
aeque contiones ex decretis factae commemorantur, quae igitur plane 
eiusdem generis esse debent atque contio decreti modo laudati, avyxXrjxog 
non appositum est. In illo igitur decreto, ubi invenitur, non ex certa 
consuetudine dictum videtur, sed hac tantum de causa additum esse, ut 
ratio dicendi magis perspicua fieret (l%%Xr}ola avyxXrixog %axä ifrrjqucncc, o 
q dsiva sliis; c£ etiam rationem, qua additum est CIA II, 439: ßovXrj 
iußovXsvtrjQico avv*Xr]xog azQccxriyaiv nctQccyyeiXccvxcov). Unum igitur dis- 
crimen, quod in significandis contionibus ex R. sententia ordinariis et 
extra ordinem habitis cognosci potest, potius hoc est, quod illae ixxXrj- 
c(ai dicuntur, in his significandis adduntur rogatorum nomina, ex quorum 
sententia factae sunt. Iam mihi non solum dubium videtur, fueritne in 
unaquaque contione extra ordinem facienda locus rogatoricuidam, sed cum 
tituü, ubi rogator commemoratur, eiusdem omnes sint temporis, videtur 
hoc omnino non nisi ex temporum illorum, recentiorum quidem, con- 
suetudine quadam factum esse, ut nomina adderentur rogatorum. Equi- 
dem igitur omnes contiones, quae kxxXr\eCai in praescriptis audiunt, item 
atque unam, quae ixxX^aia cvyxXrixog dicitur, potius contiones extra- 
ordinarias quam ordinarias habendas esse censeo. Commendatur haec 
sententia non solum tota ratione, qua significantur contiones illae in 
titulis, sed etiam eo, quod scimus imprimis eis temporibus, ex quibus satis 
multa exempla contionum titulis confirmata habemus, tertii saeculi altera 
parte, contiones extra ordinem permultas esse habitas ; cf. Aesch.II, 72 : nXeiovg 
Ss k*%Xi\alag cvynXrjxovg Tjvecyxafca&B ixitXrjatafciv — rj xdg xsxayfiivccg itt 
xmv v6(mov; Dem. XIX, 123: itpoßovvxo drj firi cvyxXrjxog ixxXrjaia yivotxo 
£i-a£(pvTig; cf. etiam titulorum antiquiorum verba: avvs%aigdh noeip xocg Ix- 
xXrjaiag, scog av äiaitQccx&V (CIA I, 40 vs. 54; cf.37 frgm. f— m. vs. 22 etc.). 
Quodsi R. miratur (p. 67), quod, sententia nostra si recte se haberet, numerus 
contionum extra ordinem habitar um, quae titulis confirmarentur, haud minor 
esset numero ordinariarum, haud minus mirandum est, quod secundum R. 
sententiam decreta trium contionum ordinariarum decreta unius xvQÜxg 
numero vix snperant. — Sin autem contiones, quae in praescriptis ixxXrj- 
aicti dicuntur, extraordinarias putamus, facere non posBnmus, quin cum 
Schoemanno (De comit. p. 32 et. Ant. jur. p. Gr. p. 219) contendamus, 
antiquioribus tantum temporibus unam contionem xvptav esse dictam, 
eis vero temporibus, cum in praescriptis significatio generis contionis addi 
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in singulis contionibu9 tractandae constitutae essent, Athenienses 
hanc legem posterioribus temporibus sequi vix potuisse. Ut igitur 
morae, quae fieri possent, in legationibus admittendis evitarentur, 
videtur alia quaedam consuetudo lege constituta fuisse, qua cuique 
legationi in quaque contione aditus parari posset. Legimus enim 
Aesch. I, 48: xal nag (6 v6(wg) xtkevu zovg nQoiögovg %QY}ituxl&iv; 
htsißav to xa&ctQGiov iztQUve%&y xal 6 xrjQvi- zag naxgtovg €v%ccg 
st^rat, 7tQox£iQotovetv xskevei rovg itQoiÖQOvg itegl tegdiv zav tcoxqIcov 
xal oaUov xal xyQvfr xal itQsaßelaig xal pezct Tarka iitSQuia 6 xrjQV^ 
zig ctyoQtveiv ßovkexai xzk. Hartelius nQO%ei(>ozovtav illam priorem 
suffragiorum lationem explicat de eis rebus factam esse, quae in 
quaque contione primae tractari solerent 35 ). Rectissinie vero Gilbertus 
monet 36 ) ex ipsorum verborum ratione apparere seiungendam esse 
illam 7iQo%eiQozovlav ab ipsa tractatione rerum contioni destinata- 
rum, quae incipiat a verbis zig ayogeveiv ßovkerai, neque igitur in 
eam quadrare vim vocabuli, quam H. ipse in Universum statuit. 



soleret, hanc vocem in omnes quattuor ordinarias translatam esse. Haec sen- 
tentia mihi quidem testimoniis veterum baud minus bene confirmari posse 
videtur, quam R. (v. locos ab eo accnrate in unum congestos p. 49sqq. et 62sq.). 
Eo minus vero dubitari potest contiones xvqCaq esse quattuor ordinarias 
cuiusque prytaniae, quoniam eqoidem ex ezemplis earam titulis confir- 
matis 8tatuendura censeo etsi non plane certos quosdam dies, quibus 
contiones illae semper habitae essent, in usu fuisse, certa tarnen inter- 
valla inter quattuor illas contiones in Universum observata esse; inveni 
enim temporibus decera phylarum contiones ordinarias illas habitas esse 
circa diem XI., XXL, XXXI., ultimum uniuscuiusque prytaniae, quae quidem 
res etiam vestigiis quibusdam testimoniorum ex scriptoribus deprompto- 
rum indicari videtur; temporibus vero duodecim phylarum prima contio 
ordinaria videtur item atque antiquioribus temporibus circa diem XI. 
prytaniae habita esse, tres ceterae in fine spatiorum, quae efficiuntur, 
si tempus prytaniae reliquum in aequas tres partes dividimus, circa 
diem igitur XVII., XXIII., ultimum prytaniae. Quomodo tali norma, 
quam statuendam censemus, Athenienses uti potuerint, nunc demonstrare 
non possumus. Unum hoc satis confirmatum esse confido hac via, quam 
ingressus est R., Pollucis testimonium non posse infringi. Quod equi- 
dem, qui plane alias contiones ordinarias inveni quam R., etiam conce- 
dam necesse est, non omnia exempla harum contionum convenire cum 
Pollucis doctrina, ex hac re non statim concludendum censeo Pollucis 
ordinem rerum in contionibus ordinariis tractandarum esse fictam (etiam 
R. frustra CQnatus est omnia exempla contionis xvQ&cg cum Aristotelis 
doctrina congruentia demonstrare p. 72), sed omnino non mirandum censeo 
eiusmodi normam antiquam posterioribus temporibus non accurate esse 
observatam. 

Ä6 ) Reuschius ex loco Aeschinis allato de rebus sacris et legationibus 
initio uniu8cniu8que contionis tractatum esse ea ratione colligere vult (1. 1. 
p. 79, n. 1), quam Hartelius (Stud. etc. p. 177) summo iure reiecit, sci- 
licet ut rcQO%eiqoxovtiv idem valere censeat atque n$o%Qr}\uxx££uv. — De 
rebus quidem sacris primo loco tractatum esse in contionibus Athenien- 
sium certe scimns. Hoc Gilbertus (1. 1. 1880, p. 581) negare non debe- 
bat; tfffä enim in titulis commemorata nullo modo ad ceremonias, quae 
contionem antecedebant, referri possunt. 

86 ) 1. 1. 1879 p. 240 et 1880 p. 630 sq. (cf. Hocck 1. 1. p. 810). 
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Gilberti vero ipsius sententiam, qui in verbo tt^oxbiqotovuv 1. 1. 
explicando provocat ad Harpocrationis definitionem 37 ), Hoeckius 
summo iure reicit, cum dubium esse non possit 7tQo%siQovovlccv 
fuisse rem quandam legatis et sacris proprio modo constitutam, et 
plane me consentientem habet in eo, quod 7ZQO%eiQ<nov(av nihil 
aliud fuisse statuit nisi rationem, qua res illae gravissimae ad 
sacra et res externas spectantes properari possent. Cum enim 
contio quaedam rebus Ulis constituta non esset S8 ) 7 potuit tarnen 
senatus ex populo quaerere, liceretne nihilominus de eis in contione 
illa senatus quoddam consultum proponere. 

Licet igitur senatui, postquam dies rei, quae tractari debebat, 
proscribendae ex legibus constituti transierunt aut permissum ei 
est legationem, quae modo advenisset, statim populo praebere, 
legatos in populum introducere (ngoGayetv) 30 ), ut ille quoque cum 
eis agere (%^f*ar/££iv) 40 ) possit. Nonnunquam etiam senatus in 

87 ) Si noo%si.ooxovCav non cum Hartelio explicamus, concedendum 
quidem est non unam eandemque vim vocis nQoxeiQoxovta, tanquam ter- 
mini quem dicimua technici, in omnibuB exemplis statui posBe. Neque 
vero hoc mirandum est in vocabulo, quod ex etymologica ratione signi- 
ficationem eatis generalem habere potest. Propterea in eam rem inquirere 
supersedere possumus, rectane ait Harpocrationis definitio, quam Gilber- 
te (1. 1. 1879, p. 238 sq.) et Hoeckius (1. 1. p. 809) defenderunt, possitne 
nqo%B^ooxovCu in oatracismo facta idem valere atque ngoxega xeiqoxovüx, 
ut censet Gilbertus (1. 1. 1879, p. 239): Hartelü sententia etiam hisce 
lociß, ubi ngo%BiQoxovUt commemoratur, firmari minime potest. 

* 8 ) Cum scilicet legatio quaedam post programma constitutum ad- 
venisset. — Utrum licuerit senatui legationi cuidam contionem extra- 
ordinariam destinare, an, ut hoc facere posset, necessarium fuerit populi 
sententiam antea audire, in dubio relinquendum videtur, quoniam omnino 
de auctoritate senatus, quam in contionibus faciendis habebat, haud 
Batis certa scimus. 

**) Formulam decretorum, qua legatos senatus introducere iubetur, 
cognoscere licet ex vestigiis senatus decretorum, quae in populi decreta 
recepta sunt: cf. xsqI cav oi itoioßeis — Xiyovciv — nooaayayeiv : CIA II, 
61, 54 (cf. § 2, n. 13), 66; 17 b (nsol wv Xiyovaiv ot XaXxtSrjg). — II, 49 
addita est expressa mentio senatus (neol mv Xiyovatv iv ty ßovXjj) et 
causa, cur introducendi aint (onmg d' av ngccz&f] atv Öiovxcu). — In de- 
creto de Colophoniorum legatione facto (CIA II, 253) ampliore dicendi 
ratione ea ipsa, quae Colophonii fecerunt et de quibus ante senatum dic- 
tum est, exponuntur, dein sequitur nooaayayeCv %xX. — Formulam eandem 
fere atque de legatis etiam de aliis hominibus in contionem introducen- 
dis usurpatam habemus in titulis; cf. Härtel (Stud. etc. p. 167 sqq.), qui 
omnes hasce formulas accurate pertractavit. 

40 ) Hoc etiam in titulis haud raro expressia verbis commemoratur: 
XQ^aaxiout cf. CIA II, 51 (%Qj\^axt^iv tcsqI &v XiyovßLv), 66 (£QTitt.ax£aai 
nsQt mv anuyyeXlAvoi), 263, 264 {xg. icegl xovxmv), 416. — Singularis est 
ratio tituli CIA H, lb vs. 13, ubi legimus ngouayccyeiv de xrjv noeaßsfav 
xtöv Sapfav is xbv drjfiov xQmuxxütuo&ui iav xov Ssojvxul. Cum habeamus 
hoc loco medium verbi zormaxfietv et additum illud iccv xov dimvxai, quod 
idem inveniatur in proxeniae decretis (cf. Schubert, de proxenia Attica, p. 33), 
ubi conceditur nQoaodog 7tQOs xr\v ßovXijv xal xbv drjftov idv xov $imv- 
xai, dubitatio nulla esse potest, quin haec verba intellegen da aint de 
honore quodam legatis illis concesso, ita ut ad populum adire eis liceat, 
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eo ipso decreto, quo legatos introducendos esse decernit, eos laudat 41 ). 
Nulluni quod exemplum invenimus legationis a senatu solo auditae 42 ) 
nemini mirum videbitur. Nimirum ne illud quidem licuisse sibi 
sumere senatui statuendum est, ut legationem, postquam eam 
audivisset, statim remitteret 43 ). 

In contione legati rem, de qua missi sunt, ipsi denuo exponunt; 
quare fit, ut populus pariter atque senatus in fesponso eis dato 
soleat provocare ad ipsorum verba 44 ). Postquam legati ea, quae 
nuntianda erant, omnia in contione tractaverunt, recedere ex ea 
debebant, ut populus de responso dando deliberare et in suffragia 
ire posset 45 ). Responsum, de quo dando Athenienses inter se 



cum pro se ipsis impetrare aliquid velint. Hartelii igitur explicandi 
rationem (Stud. etc. p. 209) comprobare non possum. 

4l ) CIA II, 49: nsql mv Xiyovaiv iv xij ßovXij ot nqioßng — , iitai- 
viaui ftev xovg noiaßsig — , ot* sCal avdgeg aycc&ol itsql xbv dfjfiov xbv 
'AQ^vaCmv Kai xovg ov(i(idxovg xai vvv xai $v xm naboftev %Qovm' oizmg 
S' av itQa%fri} mv diovxai nQOCayayeiv avxovg ig xbv drjpov *xX. 

**) Fortasse e Xen. Hell. VI, 4, 20, cum de senatu solo sermo sit, 
concludendnm est praeconem illum post pugnam Leuctricam a The- 
banis Athenas missnm statim a senatu remissum esse. Gerte tota haec 
res tarn singularis est, ut facilius intellegatnr, quomodo senatus Atheni- 
ensium audere potuerit praeconem illum remitiere. 

4S ) Cf. Dem. XVIII, 28: st de ßovXsvmv iym icooodytiv xovg «gscßf ig 
(plirjv dftv, xovxo pu)t SiaßdXXsi. dXXot xl i%Qrjv f** ^toutv^ (iij ngoadysiv 
yoctipcci xovg iiti xov&' rjxovxag, tv' vftiv dictX£%&<aGiv ; Quibus verbis 
Demosthenes rem minime exspectandam significat, si quam legationem 
senatus introduceudam esse non decerneret; cf. Hoeck 1. 1. p. 807. 

44 ) nsol (sive vicho) mv Xiyovaiv ot 7eQeoßiig: cf. CIA II, 58, 108, 109, 
117 («foi mv ot TBvidtoi X.\ 164, 238, (vitso mv %xX.), Mitth. II, 197. — 
Rationem peculiarem exhibet titulus 'A&. VI, p. 152, ubi, cum agatur de 
legatione principum duorum (v. § 3, n. 54 et 66), non solum ad legatorum 
verba provocatur, sed ante omnia ad litteras per legatos illos apportatas. 
— CIA II, 323 ea exponuntur ipsa, quae Aetoli decreverunt, et per- 
gitur: %ccl nsol xovxmv xo kolvov xo xmv AlxmXmv xcti o oxguxriybg XccgC- 
%8vog <x7C66xuX%ct6i 7iobg xbv dijfiov itosoßelctv xyv ^ucXe^ofiBvriv %xX. — 
Plane rationi dicendi posteriorum temporum, quam ex aliarum Graeca- 
rum civitatum decretis cognoscere possumus, accommodata sunt, quae 
legimus CIA II, 332: Provocatur primo ad amicitiam Lacedaemoniorum 
ciga Athenienses et pergitur (vs. 27): xal icotoßsig anb xmv awiSgav 
ccTCBöxdXnceacv ngbg xbv örjaov ncti ot nocgaytyovoxsg netg' ctvxmv ificpocvt- 
£ovciv xj\v — cpiXoxtfitctv tjv $%ovaiv %xX. 

4fi ) Hartelius (Dem. Stud. II, p. 451, n. 1) provocat bene ad Dem. XIX, 
144; quid e Xen. Hell. VI, 6, 49 (typothetae errore scriptum est V, 1,49) 
ooncludi possit, equidem non video; cf. etiam Plut. Arist. X: xmv itQ£- 
nßsmv anovacivxsg nxX. — Tctvxcc yocttyag *Ag. xai xovg ngscßeig slg xfjv 
h%XrieCuv naoctyctymv *xX. (v. n. 39). — Aliarum civitatum Graecarum 
eandem consuetudinem fuisse statim hoc loco indicare liceat. Quod 
ad Lacedaemonios attinet, Hartelius bene comparat Thuo. I, 79, 1 : pexa- 
axr}ßdfi>€VOi nccvxccg ißovXtvovxo xara crqpag avxovg tcbqI xmv naoovxfov. 
Cf. Thuc. V, 111, 5: quibus ex verbis concludi potest communem 
Graecis hanc fuisse consuetudinem, cum ipsi Athenienses Meliorum ma- 
gistratus iuberent ex conventu recedere. — Cf. etiam legatos apud 
Philippum (Aesch. II, 36: (isxaoxfivai r^iag b Htjgv^ ixiXevtv) et apud 
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convenerant 46 ), legatis recitabatur 47 ). Magnum inimicitiae testi- 
monium erat, cum legatis nulluni omnino daretur responsum 48 ). 

Pieri potuisse qnamquam concedinms, ut nonnunquam legati, 
imprimi8 cum ageretur de rebus gravioribus, bis vel etiam com- 
pluries in contionem vocarentur, nullo tarnen modo confirmari 
potest, id quod voluit Hartelius 49 ), certam fuisse consuetudinem 
Atheniensium de foederibus faciendis duas habendi contiones. 

Ut legati Athenis primum senatum, ita in aliis civitatibus 
consilia publica, quae ibi erant, seu magistratus quosdam adire 
debebant. Sed pauca tantum indicare liceat et ea imprimis, quae 
ex titulis cognosci possint, de re, quae latius patet, quam ut ac- 
curate eam pertractare possimus. Antequam ipsa actio cum legatis 
fieret, legatos necesse erat magistratibus quibusdam certis sive, 
ut 8uspicari licet, bominibus ex senatu delectis, qui cum prytanibus 
Atheniensium compararipossunt, scripta tr ädere, quae apportavissent 60 ). 



Alexandrum Magnum (Curt. IV, 11, 10: A. legatis excedere tabernaculo 
iussis, quid placeret, ad consiliuni referfc; cf. 16: Introductis deinde legatis 
ad nunc modum respondit etc.). 

4G ) Unus civis Athenieneis hoc responsum componebat, ut aliam 
q-uamque rogationem: Plut. Ar. X: Ov pfa dXXd xäv noioßsmv dxovcav- 
reg *Aoiaxtldov Tpr'icpiaficc yoccipavxog dnSKQi'vavxo d-avuecozrjv dn6%QtClV. 

Dem. VII, 19: iv ydo xrj avxrj i%%XriaCa xal ot noiaßBig ot nag' 
e-xeivov TjXovT 8 g vulv dit/.tyorzo xal to xprjcpiafia tyga(pr {y cooz ovr olov 
xi iaxt TcaQocxQrjua xmv Xoymv slgrjpLsvoav xal sv&vg xov tpr)(piO(iaxog litava- 
yiyviüoxoutvov xyv xaxaqevdofiivriv yvmpriv x&v nqiaßsmv, xavxr}v vpdg 
%nqoxovfffar — (20) xal ot jihv noioßitg avrol, &v xaxeipsväsxo xo ^y- 
cpiafia, ox' uTcfugivta&t avxotg dvay ly vcboxovxeg xal inl ihia avxovg 
sxccXeixs, ovx ixoXfiriaav naqsX^Btv xxX. 

48 ) Xen. Hell. VI, 4, 20. 

49 j H. (Dem. Stud. II, p. 446; cf. etiam Lenzium L L p. 62 sq.) in yerbis 
decreti sociorum: nqoyodtpai xovg novxavng ixxXrjoiag dvo xaxd xov 
vouov referendum esse censet xara xov vopov ad kxxXr\oCag Svo; nihil 
vero impedit, quominus *ata xov vopov referamus ad solum verbum 
itooyQaipai. Quodsi H. ad tirmandam suam sententiam comparat Thuc. 
1,44, 1, hoc exemplo nihil demonstrari potest; vel eo, quod ycvoiiivrjg xal 
ölg &x%Xr\o{ag additum est, videtur singulare quoddam premi. Gilbertus 
(1. 1. 1879, p. 237 et 1880, p. 631) rectissime ad exempla contionum ali- 
arum (Thuc. V, 45, 4 et Xen. Hell. VH, 1, lsqq.) provocat, quibuscum 
Härteln sententia stare omnino nequit. 

t0 ) In decreto artificum Ionicorum (L. V, 281) iubentur legati tradere 
Iasensium icooctdxatg decretum; in civitatis ignotae decreto (CIG II, 
2167 c) legatus constituitur, qui apud Methymnaeos xm nqvxdvsi tradat 
decretum; Pol. XXVIf, 4, 3 Rhodiorum dg%ovxsg commemorantur, quae 
vox nimirum sensu plane generali usurpata est (De epimeleta apud 
Delios adeundo v. n. 69). — Cf. etiam Corr. hell. V, 383 vs. 8: o2 xal 
dnodovxig xo tpdqpiöfia xal ineX&ovxsg icoxl xdv ixxXrjciav foiXeytv et 
alia exempla rationis dicendi minus distinctae § 3, n. 30; de decreto 
honorario tradendo (v. § 3, p. 43sqq.) cf, e. gr. Corr. hell. V, 211 vs. 12: 
oaxig dtptxofiBvog eCg Km xode xo tyriwurpa dnodmasi xal naoaxaXiatt av- 
xovg xxX. Decreta a legatis tradita commemorantur etiam in titulis illis 
notissimis urbium Cretensium, neque vero accurate exprimitur hoc factum 
esse, antequam legati agere coepissent. Formula est: oV (xal vel ot dh) 
Polakp, de legat. Graec. publ. 7 
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Postquam scripta tradiderunt, fieri potuit, ut post nonnullos demum 
dies cum eis ageretur 51 ). 

In nonnulli8 civitatibus item atque apud Athenienses adeun- 
dus 52 ) erat senatus 53 ), in aliis magistratus qnidam: apud Lace- 
daemonios ephori 54 ). in civitatibus Cretensibus cosmi 55 ), apud 

iiteXQ'bvxsg inl TO v.otvbv — xb x E ipucptGua anidtanav xal avxol öisXsy&v v.rX. 
[cf. L. V, 67 (CIG 3058), 70 (3048), 72, 74, 80 (3052)] sive <Ä xal insl- 
ftbvxtg inl xccv in%Xr\aiuv xal tb tpacpiafia unoSbvxsg (vel ro xs ty. ocn- 
sSa>*uv xal avxol) diiXtysv (cf. L. V, 64, 65 (3050), 78]. Nimiram non 
concladendum erit legatos m contione demum primum proposuisse de- 
cretum, sed suspicari licet etiam in civitatibus il Iis Cretensibus statim 
legatos magistratibus quibusdam decreta tradere debuisse. Paullo aliter 
legitur L. V, 75 (cf. 83): IlccQaytvöuevot — ro te tp. aWdcoxav xrl., 
dein ÖtsXiyrjaccv 8$ xrZ.; cf. etiam L. V, 66 (3049) et 62 (3054), de quo 
titulo egimus § 3, n. 60. 

81 ) Cf. Pol. XXVII, 4, 3: dg fi xriv 'Podov xal noscßsvxag cyvans- 
axetXsVf dl xal nccoctyBvrj&ivxBg xoc ytyouuuha xoig ccq%ovo~iv anidcoxcev 
xal (lixd xtvag rjftioag insX&ovteg inl xr\v ßovXr\v naosiiuXovv tovg 
'Poäfoog. Cogitari potest hoc ex moribus Rhodiorum factum esse, quod 
legati illi non statim senatum adierunt. 

62 ) tTCfoxtc&etL est verbum in titulis de accessu qui fit legatorum ad 
senatum vel populum Semper usurpatum: CIG II, 2167 c (cf. Conze, Lesbos 
Tab. X, 2), 2270 vs. 31, 3067 vs. 89, L. V, 251 vs. 12, 281, Mitth. VI, 
96—97 II vs. 2, CIA II, 692 (cleruchorum Atticorum d.); imprimis v. 
decreta urbium Cretensium: L. V, 63 (3051), 64, 66 (3050; Boeckhius 
minus accurate dederat naotX&bvtsg), 67 (3058), 68 (3056), 70 (3048), 
71 (3047), 72, 73, 74, 77, 78, 80 (3052). — Invenitur nimirum idem ver- 
bum etiam de aliis hominibus, qui senatum vel populum adeunt, usur- 
patum: cf. L. V, 394; Vischer, Epigr. u. arch. Beitr. aus Griech. no: 30 
(L. II, 194a); Schliemann, Troi. Alt. p. 13 etc. — Apud scriptores de 
legatorum aditu varia habemus composita verbi fygfröai: IrxtQx^ o&oci 
8aepis8ime, etiam apud Thucydidem (cf. Classen ad I, 72, 2); apud Po- 
lybiam habemus naosWsiv (XVIII, 48, 6; XXII, 10, 6, etc.), itQosX&eiv 
(XXII, 12, 2), elaeX&siv (XXII, 15, 2) etc. 

6S ) Ipsis decretis iubentur legati ßovXijv xal drjfiov adire apud Ia- 
eenses (L. V, 281) et Methymnaeos (CIG II, 2167c) et Delios (CIG IT, 
3067: InsX&ovxsg inl top dijfiov xal xr\v ßovXrjv. — Populns propterea 
fortasse priore loco et senatus post eum commemoratus est, quod po- 
pulns, cum in Universum ageretur de imagine civi cuidam exstruenda, 
nihil debebat facere nisi declarare, ut imago statui posset, senatus vero 
deinde de ratione, qua imago exstruenda esset, denuo et solus quidem cum 
legatis agebat). — Adisse legatos quosdam tav ßovXav xal tccv ixxA^alav 
in responso Rhodiorum (L. V, 251 vs. 13) claris verbis confirmatur; de 
senatu apud Rhodios adeundo cf. Pol. XXVII, 4, 3 (v. n. 51), XXIX, 11, 1. 
— Apud Massiiienses senatus, quem legati quidam adierunt, dicitur Iga- 
xoauu (Mitth. VI, 96—97 II vs. 3). 

M ) Negari non potest cum legatis externie agendi ab initio pro- 
prium munus fuisse senatus Lacedaemoniornm, Omnibus vero temporibus, 
quorum accuratiorem cognitionem habemus, legatos ab ephoris primis 
auditos esse videmus; intellegere igitur non possum, quo iure Gabriel 
(De magistratibus Lacedaemoniorum p. 35) contenderit: „Legatos aliarum 
gentium cum senatu agentes deprehendimua." 

6S ) In plerisque titulis Cretensibus, quibus responsa continentur le- 
gationibua Teiorum data, nihil dicitur nisi adisse legatos tb %oiv&» (non- 
nunquam etiam sola contio commemoratur, quam adierint legati, nimi- 



Digitized by Google 



— 99 — 

Smyrnaeos strategi 56 ), apud Thessalos, ut videtur, tagi 57 ). Aue- 
toritatem , quam habuerint in variis civitatibus senatus vel magi- 
stratus quidam agendi cum legationibus , variam existimare licet. 
Apud Lacedaemonios videmus ephoros nonnunquam solos cum le- 
gatis agere * 8 ), ita ut statuendum videatur aliquamdiu quidem ex 
sententia ephororum pependisse, utrum legationem aliquam intro- 
ducere in contionem vellent, necne. In civitatibus eis, in quibus 
summa rerum apud paueos erat, senatus vel magistratus, qui primus 
cum legatis agere debet, magnam fuisse potestatem apparet; ita- 
que videmus in eiusmodi civitatibus legationes saepe non in con- 
tionem introduetos esse 59 ), quam vis ipsae postulassent 60 ). Singularem 
manifestum est fuisse rationem cum legatis agendi in societatibus 
civitatum, quales posterioribus temporibus in Graecia florebant. 

rum ut res praeeipua v. 8. n. öl). Quidnam illud xoivov fuerit, apparet 
ex L. V, 77: o? ineX&ovxeg ini xog xoGfiog xal xccv ixxXrjatccv disXiyijffav. 

— Cosmis locum fuisse agendi cum legationibus etiam ex eo cognosci- 
tur, quod non eolnm in praescripti formuia eorum solet mentio fieri 
("Eöo^ev — xotg xocpoig xal ta itoXst, sed etiam in responsi proprii 
formuia nonnunquam legitur dsdox&ai (vel £So£sv) — xotg xocpoig xal 
ra nolti (cf. L. V, 62, 63, 65, 71, 73, 77, 78, 81); etiam in litteris pu- 
blice emittendis eorum una cum populo mentio fit (Corr. hell. VI, p 460 
V8. 9: fa^imv xoüfiot xal a noXig MxcaXmv evvidooig xxl.; cf. L. V. 62, 
64, 66, 75). — In eo, quod xda/tot illi cum. legatis agere debent, bene 
comparantur cum ephoris Lacedaemoniorum (cf. autem in Universum 
Hermanni Antiqu. § 21, 15). 

Bö ) CIG II, 3137, vs. 20: xal dnsaxdXxaaiv nqbg ijfiäg nosoßevxag — 
inajftivxsg 8h xal of nQeößtvxcti nobg xbv dftfiov. Apparet illam intro- 
duetionem (inayuv) per strategos factam esse, ex quorum sententia 
totum decretum factum est. 

bT ) Litteras quidem publicas apud Thessalos imprimis ad tagos missas 
esse videmus: Mitth. Vit, p 60—61 JHeil. 1—3) vs. 2:^ üiXCnnov xol ßaoe- 
Xeiog imaxoXdv dnvaxiXXavxog itoxxbg xaybg xal xctv noXiv xäv vreo- 
ysyQctppivav BaotXevg $. Accqloulcov xotg xayotg xal tjj noXet xaCqtiv, 
cf. lbd. vs. 11, 23, 26. 

••) Ephori Soli legatos audire videntur: Herod. IX, 7—11; Xen. Hell. 
III, 2, 12; cf. exemplum posteriorum temporum (Pol. IV, 84, 5 sq.), ubi 
ephori Machatae legato contionem convocare nolunt. Plerumque legati 
etiam in contionem admittuntur: cf. Thuc. I, 67, 3 ßvXXoyog o itm&cog) 
et I, 119 (£vvo8og); contionantes commemorantur: Xen. Hell. II, 2, 19; 
4, 38 (ot ixxXrjxot); V, 2, 11; VI, 3, 3 (of ?xxXtixot). — Quodsi ephori 
legationem Atheniensium aliquando inauditam remisernnt (Xen. Hell. II, 
2, 13), suspicari licet eos hac de re singulari quadam auetoritate in- 
struetos fuisse. 

6B ) Cf. Her. VII, 147 sq., ubi legati cum solo senatu Argivorum agunt 

— Apud Massiiienses legati omnino el/axooiovg (y. n. 53) tantum adisse 
videntur (Mitth. VI, 96—97 II, vs. 2: inzl&abv ini xovg s£axoo{ovg nccQS- 
GT-qoetzo avxovg). — Cf. Cretensium legationem inifieXrjxTjv tantum Deli- 
orura adeuntem (Corr. hell. IU, 292 vs. 16 et 49), cui omnino non proprio 
legatorum modo agendum est 

60 ) Apud Argivos (Thuc. V, 61, 1, quo quidem loco non proprii legati 
commemorantur, praetores tarnen, qui legatorum modo cum populo agere 
volunt; v. § 2, p. 28), Mantineenses (Xen. Hell. VI, 5, 4), Mehos (Thuc. 
V, 84, 3: legati cum xcttg doxcttg xal xotg bXlyotg solis agunt). 

7* 



Digitized by Google 



— 100 — 

Apud Achaeos legatis primum praetor adeundus erat 61 ); ille con- 
vocabat 62 ) damiurgos, qui una cum eo societati praeerant et pro- 
pterea et soli et una cum praetore voce generali &q%ovxbq etc. 
significantur 63 ). "Ao%ovrBq Uli contionem Achaeorum convocare 
poterant, quae legatos audiret; sed apparet eis necessario maiorem 
auctoritatem concessam fuisse cum legatis agendi, quam plerisque 
magistratibus civitatum parvarum, quoniam non de unaquaque re 
contio convocari potuit 64 ). Apud Aetolos legatis cum strategis et 
illo conventu hominum ex singulis Aetoliae civitatibus creatorum 
agendum erat, qui dici solebant attoxAt/ro* 65 ); quorum praesides 
GvveSqoi* 6 ) esse videntur 67 ). 

Peculiari ratione agendi Messeniae veteres reges usi esse 
dicuntur, scilicet ut legati, postquam rem exposuerint, domum 
remitterentur et tum demum populus a regibus convocaretur, ut 
de eis, quae legati apportassent, deliberaret 68 ). 

De ipsa actione legatorum solet in titulis praeter Atticos 
fere omnibus, in quibus ea expressa voce commemoratur, usurpari 
verbum öiaMyea&ai 60 ). Nimirum omnes fere hi tituli illius sunt 



Ä1 ) Cf. Paus. VII, 13, 4: Ji'aiog — ctnoazB iXuvzi av&ig MbzbXXo» iiqb- 
oßsig atftoXoyrjas %zX. 

8a ) Cf. Pol. XXII, 18, 2: xal avvccyccyovzog 'AquszciIvov zov czQazrjyov 
tag UQzag elg xqv x&v 'Agyslcav ndXtv %xX. 

6S ) Cf. Hermann, Antiqu. § 186, 13. 

* 4 ) Legati in contionem introducti esse videntur imprimis tum, 
cum vel contiones eonvocatae adessent: Pol. XXVIII, 7, 3: zov $s 'Azza- 
Xov nhuxpccvxoq 7toEoßEvxag xai nuQaysvoftivmv xovxmv elg Typ nooaxriv 
ctyooav, Pol. XXXVIII, 10, 2: oV xai avvrjyfiivmv xoov f A%ceio3v slg K6qiv&oi\ 
xara xv%r\v e).&6vztg Big xovxov zov v.cuqov xal itaoazd'tvzig slg zä nXrftt] 
xtJl. — Videmus Achaeorum magistratus vel ad legem quandam provocare 
(Pol. XXII, 13, 11 sq.; 16, 6; Paus. VII, 9, 1) ex qua eibi non liceat legato 
Romanorum contionem facere nisi scripta quaedam a senatu Romanorum 
apportaverit. — De ratione illius contionis convocandae cf. Paus. VII, 14, 8. 

•*) Pol. XXI, 5, 2. 

M ) Cf. Corr. hell. VI, p. 460 vs. 9: fu^lcav ot xdapot xai et noXig Alxco- 
Xäv cvvidooig xai reo oxqaxaycö xai tat tnnotQ%a %ulosiv. 

fl7 ) Pol. XX, 1: zQidytovzcc xeov dno^X^xcov nooBXBiqlcavxo xovg 
avvBSQEvaovzctg utra zov ßceotXicag. 

Ä8 ) Paus. IV, 5, 2: ot dl x&v MEaorjvtmv ßaaiXsig rote noBoßsaiv 
uTtE-AQivavzo, ozl ßovXBvad(iEvoi (iszct zov örjuov zoe So^avxa iniaxBXovaiv 
ig ZndozTiv, avxol inslvcov änEX&ovzav, ig i*%Xr\aluv zovg noXCxccg 
avvf\yov. 

68 ) CIG II, 2670, 3137 vs. 21 et 25; L. V, 261 vs. 14, 381; Mitth. 
I, 337 b vs. 4; Annali 1852, p. 139; Arch. Ztg. 1869, p. 112*; 1876 tit. 
el. no: 16 A vs. 8, 14; Wood, Discoveries at Ephesus, Temple of D. no: 7 
vs. 5; Conze, Lesbos, Tab. XII B vs. 36 (cf. p. 37); Wesener et Foucart, 
Inscription8 de Delphes, no: 471 (videtnr enim de legatis sermo esse); 
Mnemos. I, p. 114 (no: III); Corr. hell. IV, 473B vs. 8, V, 383 vs. 4, VT, 171; 
Mitth. VI, 96—97 II vs. 30 (cf. idem verbum de theoriB in patriam reversis, 
qui legationem renuntiant, usnrpatum: Corr. hell. VI, 214 vs. 6); v. prae- 
terea decreta urbium Cretensium inter se simillima: L. V, 64 (3055), 66 (3050), 
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aetatis, qua formulas easdem in decretis civitatum multarum in 
usum venisse videmus, temporum scilicet post Alexandrum Magnum 
mortuum; item ea verba saepe occurrunt, quibus exprimatur 
poßtulasse quaedam legatos, velut itaQaxctXHv 10 ) , a&ovv 71 ), 
similia 72 ). 

Responsa 78 ) legatis data solent in titulis ita composita esse, 
nt primo exponatur, quaenam legati postulaverint, deinde ipsum 
responsum sequatur, quod incipit a verbis ieöox&ui aitoxQivcttöcu 
vel a simili formula dicendi 74 ). Nonnunquam in hac formula claris 
verbis additum est, cuinam responsum detur, ita ut aut ipsa civitas, 



67 (3068), 70 (3048), 71 (3047), 72, 73, 74, 76, 76, 77, 78, 79, 80 (3052), 
82 (8057), 83. — In titulis Atticis habemus verbum simplex Hystv (v. s. 
n. 39 et 44) ; in decretis temporum demum satis recentium verbum 8ta- 
Xiyeo&ai eodem modo usurpatum invenitur ab Atheniensibus, atque in 
ceterarum civitatum decretis; cf. CIA 11, 323. Saepius vero iam apud ora- 
tores Demosthenicae aetatis legitur; cf. Dem. 711, 19, X7I1I, 28, XIX, 304, 
Aescb. II, 12, 18, 103. 

70 ) CIG II, 2167c (Conze, Lesbos X, 2), 3137 vs. 26, 3695 extr., L. 
V, 251 vs. 7, 281, 881 (8iaXey6(isvoi nctQSxaXovv) , L. 7, 62 (3054), 63 
(3051), 71 (3047), 78, 80 (3052), 84, 87; Mitth. I, 837b vs. 4 (dieXiyrj 
nccQaxaXmv), 71, 96—97 I vs. 20 et II vs. 30; Mnem. I, p. 114 no: III; 
Corr. hell. III, 466 vs. 15, 17, 48 sqq. vs. 40, 7, 211 vs. 14, 383 
vs. 6; Aren. Ztg. 1876, tit. el. no. 16 A vs. 23 et B vs. 33. — L. 7, 65 
(3050), 75, 76, 84, Mitth. III, p. 140, 2 verbum itocQunaXsiv non de le- 
gatis quidem usurpatur, de ipso vero populo, qui quaedam per legatos 
postulavit. — naQanaXeLV de rege per legatos postulante legitur Corr. 
cell. 7 372 vs. 7. 

71 ) CIG II, 8067 vs. 39, 3640 vs. 33, Mitth. 71, 96—97 I vs. 20, Arch. 
Ztg. 1859, p. 112* (disXiyovvo a^icovreg). — De ipso populo. qui legatos 
miserit, legitur: Corr. hell. 17, 472 B vs. 3, 7, 211 vs. 38 (x«#' a a^tovvxi). 

7t ) Iam observatum est magnam similitudinem intercedere inter 
rationem dicendi, quae cognoscitur ex decretis Polybii fere tempori- 
bus compositis, et ipsam Polybianam. Nuper hanc in rem inqui- 
siverunt Jerusalem (Stud. 7ind. I, p. 32) et Kaelker (De elocutione 
Polybiana. Stud. Lips. III, p. 298). J. quidem in hac re non satis recte 
fecisse videtur, quod titulos paueos ipsius Polybianae aetatis contulit; 
lingua enim illa, quam dicit „Kanzleisprache", iam inde ab Alexandri 
Magiii temporibus m decretis in usum venire coepit. Liceat hoc loco 
etiam verbi cuiusdam singulari modo de actionibus cum legatis factis 
et in titulis et apud Polybium nsurpati mentionem facere. Habemus 
enim in rescripto Antiochi regis, qui appellabatur Stög, verbum avXXa- 
Xstv de ambabus partibus inter se agentibus dictum (ex Curtii quidem 
coniectura: Monatsber. d. berl. Ak. 1875, p. 554 vs. 34), in Smyrnaeorum 
decreto de sola legatorum actione (CIG II, 3137 vs. 23), apud Polybium 
vero eodem modo dictum invenitur XaXttv (XI7, 6, 11; X71II, 48, 11) et 
XaXCa (XXI, 4, 14). 

7S ) ano^Qifia 'AS^vrqv^v CIG II, 2349b vs. 23 eiusmodi responso 
superscriptum est; nonnunquam invenitur ipr'jcptoiux not^a: cf. L. 7, 251 
(2679), CIG II, 3656. 7., quae de responsorum formis exposuimus § 3, 
p. 41 sq. 

M ) 6sd6z&cci — ano%Q£va(f&cci vel äitoxQ IvacScti : L. 7, 63 (3051), 
65 (3060), 76. — dno%Qiatv Sofuv: Arch. Ztg. 1876, tit. el. no. 16 A vs. 15. 
7. nn. sqq. 
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quae legatos miserat 75 ), aut legati 76 ) aut et legati et civitas com- 
memorentur 77 ). Potuit nonnunquam fieri, ut legatis nullum dare- 
tur responsum 78 ), aut legati ipsi declararent se certum responsum 
accipere nolle 79 ), qua quidem ex re apparet formas commercii 
publici po8terioribus temporibus ad magnam perfectionem pervenisse. 

Totam rationem Graecorum cum legatis agendi considerantibus 
nobis concedendum est eam valde diversam esse a nostrorum tem- 
porum consuetudine ; cum euim apud nos omnes res, quae inter 
civitates intereedunt, tecte tractentur, Graeci de legationibus non 
aliter nisi coram omnibns agere solebant. Hanc rationem non- 
nunquam etiam Graecis minus aptam visam esse non mirabimur; 
contra usum igitur solitum nonnunquam alia utebantur, cum ne- 
cessarium videretur rem aliquam secreto tractari. Videmus Argi- 
vos suadentibus Corinthiis magistratus quosdam singulari auctoritate 
instruere, quibuscum aliarum civitatum legati de societate facienda 
agant 80 ). Simili modo Lacedaemoniorum legati obtinere volebant, 
ut Athenienses cvviÖQovg constituerent, quibuscum, non cum toto 
populo, sibi singnla pertractare liceret 81 ), quam quidem rationem 



7B ) änoKQi'vaa&ai xm ädiuo xm Tr\tmv: L. V, 70 (3048), 74; dnomqtva- 
cöai Tntotg: L. V, 62 (3054), 63 (3051), 64 (3055), 71 (3047), 73, 75, 77, 78; 
cf. öedoxfrcu äno-KQfrao&cci avxoig (Corr. hell. V, 211 vs. 29, L. V, 251 
V8. 16, nisi verba ad legatos referenda). Cf. etiam titulum Atticum: CIA 
IV, 27 a vs. 47: nsql 9h xmv bfi^qoov dno%qivaa&cti XaX%i9svaiv. 

7e ) dnonqivoioQ'ai xoig nQtaßsvxatg: L. V, 72; dnov.qi4hqfisv xoig nqs- 
oßevxctie: CIGI, 1193 vs. 5. — Comparandi sunt etiam tituli Attici: CIA II, 
52c vs. 40: dnonqtvcco&cct 9h xotg ngsaßsaiv; II, 86 V8. 4: xai dnonqi- 
vatöai xm faovxi xrX.; 'A&. VI, p. 162 (Rh. Mus. XXXIII, p. 418) vs. 11: 
dno%q(vac4>cei avxoig (potest vero hoc loco illud avxoig etiam ad eos re- 
ferri, qui legatos miserunt). 

,7 ) L. V, 80(3052): dno%q(vao&ai xoignqioßsvxaig xmv Tr\tmv xai xa nolsi. 

78 ) Pol. IV, 34, 1: dvanomqixovg dniaxeiXav. 

79 ) Cf. Pol. XXVII, 4, 3: ot 9h mql xov Avxr^voqa xrjv fihv dnonqiow 
ovx iXaßov, xrp Se \omr\v miXavftqmntav dno9e£ap*vot, x-qv % Po9Cmv uni- 
nXiyaav slg xyv Mccxedovi'av; cf. etiam legatum Romanorum nolentem 
dnoHQtaiv accipere: Pol. XXII, 13, 13. 

80 ) Thuc. V, 27, 2: Koqiv&iol 9h ig"Aqvog xqandfiBvot nqmxov Xoyovg 
noiovvxcu nqog xivag xmv iv xiUi ovxmv Aoyilmv — dno9ei$ai dl av- 
9qag oUyovg^ dq%riv avxonqdxoqag xai juj nqog xov drjpov xovg Xoyovg 
stvaiy xov (i>rj naxaqpavtig yiyvsofrai xovg p,r} mloavxag xo nlfj&og et i. 
28, 1 : ifyr)<ptG(tvxo Aqytiot xai avdqag tTXovxo dondencc, nqog ovg zov ßov- 
Xofitvov xmv *EXArjvmv £vpfia%tav noieic&ai nXi\v *A$h\vaimv xai Aune- 
itaipovCmv. 

81 ) Thuc. JV, 22, 1: iwidoovg 9h otpfaiv iniXevov iXio&cu, otuvtg 
Xiyovxsg xai dnovovxeg neql ixctcxov Ivpßricovxai xaxa rjayxiav o xi dv 
ntförnoiv dXXtfXovg. CauBa, qua commoti Lacedaemonii eiusmodi ratio- 
nem agendi praeferendam esse censebant, erat, qnod difficillimum eis 
videbatur cum toto populo, Cleonis praeterea orationibus excitato, de 
mnltis siDgulis rebus con venire; cf. ad hanc rationem Plut. Dion. XXX: 
rjxeiv xivug slg xrjv dxqonoXiv xmv 2vqa%ov<t£mVi olg xd fihv nttftmv, xd 
9h net&opevog 9iaXi£$xai ntql xmv xotvj av(i<pEqovxmv. 
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agendi Athenienses utpote a moribus suis nimis abhorrentem 
refutaverunt 82 ). 

Ceterum addendum est etiam in conventibus dierum festorum 
celebrandorum caußa convocatis nonntmquam legatos prodisse 88 ). 

Munera, quae legatiß praeter ipsam actionem cum senatu et 
populo civitatis, ad quam erant missi, exsequenda nonnunquam 
erant, maxime varia esse poterant. Gravissimum erat iura iuranda 
dandi vel accipiendi 84 ). Praeter ea eis apportanda erant ea, quae 
civibus aliarum rerum publicarum honoris causa concedebantur, 
velut coronae aureae 85 ), £lv*a 86 ), alia 87 ); vel hasce res comparan- 
das legatis commissas videmus 88 ); inscribenda sunt ipsis decreta 
in honorem peregrinorum composita in eorum patriis 89 ) vel etiam 
in eis urbibus, in quas homines ad dies festos celebrandos ex 
universa Graecia convenire solebant 90 ); ibi nonnunquam decreta 
etiam de foederibus facta aliisque rebus gravioribus statuenda 
curare iussi erant 91 ). Mittebantur, qui sacris, quasi testes, inter- 

8S ) Neque igitur hoc soli Cleoni crimiui dare poaaum, quod Athe- 
nienees hoc modo agere nolebant, ut Egger fecit, qui dicit (1. 1. p. 47): 
„Gräce aux efforts de Cle*on cette ä qui table demande fut repousse*e. a 

85 ) Thuc. III, 8: MvxiXr^vaCmv itQtoßsig t mg avxolg ot Aansdctiftoviot 
sinov 'OXviLTcCctfe nccqetvai^ oitmg xai ot aXXoi %vpiict%ot anovoavxeg ßovXsv- 
omvxai, ctq>invovvxai tig xr^v 'OXvfiniav — xai insiSr) pexct rqv boqx^v 
KccTEOxrjöuv ig X6yovg y slnov xoiatie (cf. Romanorum legatos: Pol. XVIII, 
47 , 1). Comparari possunt ea, quae fecerunt non legati quidem, iudices 
tarnen publice missi (CIG II, 2152b vs. 8): dvevstocccvxo Sh xai iv xy 
ßovXjj xai xA #77pa> xai iv nccvrjyvQSi xä xa&toxaita xatg noXeotv xqo$ 
dXXrßovg avvysvma d/xata. 

M ) De legatorum muneribus, quae fuerint in iuribus iurandis dandis 
et accipiendis nunc tacere liceat, quoniam de iure iurando, quod est 
in commercio iuter civitates Graecas publico , seorsum disaerere in 
animo est. 

86 ) CIA II, 61 (v. § 3, n. 66), 251, 311 va. 34 sqq.; Monatsber. d. 
berl. Ak. 1875, p. 554, ut innumerabiles legationes alias omittamus ad 
reges miasas, quae coronaa aureas traderent (de Alexandro Magno v. 
Diod. XVII, 24, 3; 48, 6; 49, 3; 113, 1; Arr. VII, 19, 1; 23, 2 etc.). 

se ) Monatsber. 1. n. 85 1. vs. 5: xo %qvaCov xb tlg xu £ivia. 

81 ) Pecunias a regibus collectas domum reportant: Corr. hell. V, 157 
vs. 12: anioxtiXe xöi noXtt elg filv xäv xmv naCÖcov SidacuaXluv dq- 
yvqlov dquifiag 'AXe£avdqeiovg xxX. Mitth. V, 268 vs. 7: xu naq' 'Avxi- 
yovov, a ixouiasv %xX. 

8S ) CIA II, 261 vs. 27: xr^g 8h noi^ascog xov oxeydvov xai xrjg tl%6vog 
ixipeXri&rjvcci xov int xy £101x17061 ftsxa xäiv ctios&ivxav noioßiayv. 

8 *2 Cf. Corr. hell. IV, 48 sqq. vs. 42: cvy%mqyaai xoig nqsoptvxatg 
dvecozr}cat ax^Xriv Xevxov Xi'&ov iv x<p inicpavEOxdxcp xonto, iv y ava- 
yQa<pr]asxai xods xo ifj^(pta(ia. — Nonnunquam non ipsi legati iubentur 
columnam atatuere, sed a civitate, cuius civis honorandus est, petere 
tantum debent, ut illa ipsa columnam atatuat; cf. L. V, 87 V8. 39. 

90 ) Curtius, Anecd. Delph. 68 (Rangabe\ Ant. Hell, no: 737) va. 9: 
onmg S\ xai x6de xo tyriyioficc xai 6 axicpavog dvayQctyrjoexat slg cxi\Xi\v 
xai dvccxe&rjaexcci iv JeXtpoCg iv xa> tioai xov 'AitolXcovog, intfieXrid^xtoactv 
ot ngsoßetncti — xai iittyocrtpdzcooav xtX.; cf. ibd. 69. 

ei ) Corr. hell. III, 292 vs. 16: ditooxrjXdvxmv — nqnytiav xai yqdpftccxct 
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essent 92 ), ipsi aacrificia facerent 93 ), alia quoque munera varia 
exsequerentur. 

Postquam a legatione redierunt, legatis in patria renuntian- 
dum erat de legatione perfecta. Hac de re paucissima dicere 
licet. Primo quidein senatum vel magistratnm quendam adibant 
item atque legati externi, dein in populum prodibant. Apud 
Athenienses videmus nonnunquam quidem omnes legatos, qui una 
legationem obierant, ad senatum vel populum locutos esse 94 ). 
Unam rem renuntiationis illius propriam premere liceat: legati 
non solum de eis rebus dicebant, ad quas perficiendas missi erant, 
sed etiam de aliis, de quibus in legationibus suis certiores facti 
sunt; imprimis solebant referre 95 ) de hominibus, qui se in legatione 
exsequenda adiuvissent vel omnino de re publica bene meriti 
essent m ). 



iv apsotug xQidxovxct, wäre otäacci cxdXav ig ccv avavqatpriösi tot 9tdoyp4va 
et YS. 25: bI 6b not naQyevrjrai 6 noBiyBvxocg 6 ctnBGxaXuivog vno x<öv 
KvcooCcov ig daXov, xvoiog ictoa dyyod<pcov ig xav avxocv cxdXav xo x^l/ua; 
v. vs. 44 sqq. — Cf. Arcb. Ztg. 1876, tit. el. no: 16 A. 

9S ) CIG II, 2166 vs. 41 : legati ad Alexandrom M. mittendi debent in- 
teresse sacris ad reconciliandas duas civitatis partes susceptis (v. 8. § 1, 
p. 10); CIG II, 3595 vs. 21 et 29 iubentur legati, ad regem quendam 
missi, interesse sacris die eius natali factis. 



Athenis sacra facere debent. 

94 ) Aesch. II, 47 sqq. — Turrettinius (1. 1. p. 40) ex hac Aeschinis nar- 
ratione miro modo concludit solitos esse Athenienses semper, ut quisque 



nibüs renuntiantibus egit Heysius (p. 47 sqq.), qui argumentis haud satis 
firmis demonstrare vult in senatu nnum ex legatis, in popnlo omnes loqui 
Q ^ S G s o Ii t»os 

9f ) Verba sunt: ävayyiXXeiv: CIG I, 1693; II, 2267, 2355; III, 5491; 
L. IV, 1765 (Ecp. 1843 post p. 637 Tab. I no: V); Corr. hell. VIII, 
p. 440; ayyiXXsiv: CIG II, 2353 (L. IV, 1766); anctyysXXnv: CIA 11,50, 191, 
Uonze, Hauser, Niemann, Samothrake 1876 (I) no: 6, p. 40. — Haud raro 
videmus alios quoqne civee adire senatum vel populum, ut de hominibus 
peregrinis de civitate bene meritis referant {dnoyaCvB iv) , ut praetores 
Atheniensium: CIA II, 50 (ex coni.), 55; cf. ibd. 171. — L. IV, 1846 (ay- 
yiXXBiv); *Ey. uq%. 1843 post p. 637 Tab. I no: VII (dvayyiXlBiv) ; Schlie- 
mann, Troi. Alterth. p. 13 (cpd vai) etc. 

• 8 ) Nonnunquam homines adiutores legationum claris verbis signi- 
ficantur: Corr. hell. V, p. 71 sqq. vs. 42: xccig öb nosoßsltug xaig ano- 
vtBXXofiivaig vno xov ddpov ovvBQyaiv Big itav xb av^upioov XBocovccolxaig 
%xX. Multo saepius generali modo de meritis illorum ho minum exponitur, 
quae tarnen haud raro in legationibus adiutds constitisse putabimus; cf. 
Mitth. V, p. 329: i(i navxl Hcciotp — netQB<s%Bxo %QBictg xotg dcpixvovfihoig 
xav noXixäv Big Tdoavxa; Mitth. V, p. 327 no: 13 vs. 6: Bvvovg ioxlv 
xoivbZ xb xm drjfiw xal xatf' Idlav xotg dqpixvovpBvoig xmv noXixmv stg 
xb 'AXB^dvÖQBiav xal Kvorivr^Vy dya&ov xivog ubI nctoctlxiog ysvofiBVog 
ixdaxcp ccvrcov, xai tibqI xovxcav avxm itXslovg dnopBpaQXVQri%CLGiv, similia 
permulta. 
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§ 9. 

De legatis publioo hospitio receptis. 



Duplicem in modum hospitium publicum praeberi poterat. 
Deversorium legatis praebebatur -apud proxenum et ad dapes a 
civitate exstructas vocabantur 1 ). 

Pauca illa, quae de legatis a proxenis receptis statui possunt, 
iam Meier, vir doctissimus, in unum contulit 2 ). Quanta publica 
auctoritate proxeni hac in re usi sint, definiri non potest, prae- 
sertim cum de hac re ex titulis nihil cognosci poBsit 8 ). Sed 



§ 9. ') Non magnopere mirabimur de Huellmanni (Anfange der 
griech. Gesch. p. 151 sqq.) sententia band probanda, qui rem ita comparatam 
esse putat, ut in civitatibus, ubi, velut Athenis, cenae prytanum adhnc 
in usu essent, legati cotidie ad cenam publicam vocarentur, in aliia 
vero publice alerentur praesidente prozeno eins civitatis, cuius ipsi 
essent. Neque vero Preuner (Hestia - Vesta p. 101 sq.) nobis rectnm 
sensisse videtur, qui ex eo, quod scimus proxenis Spartae curam lega- 
torum commissam esse neque proxenos nna cum rege cenasse audimus, 
concludendum esse putaret legatos apud Lacedaemonios omnino non ad 
dapes poblicas, cenam scilicet regum, vocatos esse. 

*) De proxenia sive de publico Graecorum hospitio p. 24. — Cf. ibi 
etiam duo illa alia, quae proxeni legatis praeterea praestare solebant: 
introducebant eos in senatum et contionem et curabant, ut eis locus in 
theatro pararetur (v. i. § 10, n. 62). 



designantur, qui theoros recipere debent {^emqodonuov xctxaoxccais; cf. 
Corr. hell. V, 372 vs. 27). Hoc negotium, quod theorodoci illi habebant, 
theororum recipiendoram satis certo modo demonstrari potest apud Aetolos 
(Corr. helL V, 872 vs. 23: xoif de &ea>QOi<s roig inayyeXXovxoig xovq aywvccg 
xmv Nixatpoqtov xataozaccu xäg nbXeiq enaaxag fre(OQod6%ovg xtov ISCmv 
noXixäv xai äveveynetv xovg &Q%ovtag xovg anb xav noXCcov xa> atQcctayä 
7j noo^hm h xä Ilv&iet), Delphos (Corr. hell. V, 883 vs. 13:' iXio&cci de 
xai frtaiQodoxov %xX.), Eleos (Arch. Ztg. 1876, Ut. el. no. 4 vs. 9: xav xs 



de xai xoiq Xoikoiq xofy nao' ccpimv xäv naaav %oe£av inxeveMo xai 
an$ocpct<jloT<OQ naoexexai), Hermionenses (CIG I, 1193 vs. 14: %ccxaaxäaca 
de xai &EaQod6xov, Bcxtg vnods^exai izaQayivofievovg xovg ßvv&vxccg iiti 
xav froGÜxv xmv naq* &(i(it (?) XfroveCmv). — Omnino theorodoci inveni- 
untur vel theorodocia, una cum proxenia, commemoratur imprimis in 
decretis Delpborum: Rangabe", 1. 1. 720 (Anecd. Delph. no: 64; Rh. Mus. 
II, 1842 p. 116) (naxoiov nqo&vluv xai &eaQodo*£av)* t Wescher, 1. l.no: 17, 
465 (Annali 1861, p. 73 sq.), 473; Corr. hell. V, 402 no: 10, 403 no: 12; 
Mitth. Y, 203 ex coni; nonnunquam adduntur nomina certorum dierura 
festorum (&tcooodo*£ct xmv xe JjfothW xai ÜmxrjQicav) : CIG I, 1693 vs. 17 
(naxaoxaöele inl xav fr. *xX.)t Wescher n. 462 (Corr. hell. V, 402); 
faajQodÖKOv xmv IIv&üov xai Zottjqüov: WeBcher no: 13; cf. etiam Ely- 
riorum Cretensium decretum in honorem Delphorum quorundam com- 
positum: Rev. arch. N. S. XIV, p.398. Praeterea theorodocia invenitur 
apud Delios (CIG II, 2329 vs. 8 in Teniorum d.: avadedeuxai de %ai 
xrjv fr. xmv JtjUmv), Argivos (L. V, 1730a — Arch. Ztg. 1856 p. 89: fr. 
xov Jibg tov Nepefov xai xfjg "Hoog xijg 'AQyetag). In decreto Doricae 
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videtur de consuetudine potius cogitandum esse plus minusve ob- 
servata, quam de inßtituto quodam publice Eorum tantum pro- 
xenoruin, quos reges Lacedaemoniorum creabant, officia videntur 
accuratius definita fuisse ; sed ea ad illos imprimis homines reeipien- 
dos pertinuisse verisimile est, qui ad dies festos celebrandos Spar- 
tam convenire solebant 4 ). 

Ipsae civitates suam erga legatos externos hospitalitatem ita 
praestabant, ut eos ad dapes publicas invitarent. Cenis vero Ulis 
in aedificio quodam publico, quod plerumque nqvxavüov dicitur 5 ), 
factis hominem duplicem in modum adesse potuisse nOtissimum 
est; aut enim una cum magistratibus quotidie in prjtaneo aleba- 
tur, aut in unum aliquem diem invitabatur. Perpetuus ille victus 
civibus de re publica bene meritis concessus a re nostra alienus 
est 6 ); in alterum vero genus victus ülius accuratius nobis inqui- 
rendum est, quoniam hac in re legatos ab aliis non segregandos 
esse apparet. Ei, qui ad cenas singulas vocantur, possunt esse 
aut civitatis ipsius, quae eos invitat, aut alterius. Apud Atheni- 
enses videbimus 7 ) saepe etiam cives ad cenam vocari; de aliis 
rebus publicis in uno decreto Iasensium 8 ) concessum habemus 
aditum in prytaneum civibus ipsorum, iudieibus quidem ex terra 



cuiusdam civitatis theorodocis certum quoddam negotium committitux 
(CIG II, 2670 vs. 13: impiXeiav xotqoae&cti — ftar« xüv &BctQoS6%mv 
oncag — dvccyqacpcovTt). Cf. etiam de theoris hospitio reeeptis: CIG II, 
3521 et I, 1625 (L. III, 588) vs. 55 sqq. 

4 ) Cf. Hermann, Ant Gr. § 24, 9; v. n. 3. 

6 ) Cf. eatalogum prytaneorum a Preunero (1. 1. p. 102 sqq.) compositum. 
— Aedificium illud, in quo homines publice vescuntur, dicitur UQoftvxsCov 
apud Lindios (Rh. Mus. N. F. IV, 1845, p. 190, 192) et apud Carpathios 
(Corr. hell. VIII, 353), apud Cnidios (Newton, Halicarn., Cnidos and 
Branch. no: 52, cf. II, p. 766) et apud Nisyrios (Corr. hell. VII, 485) 

e ) V. de hac re in Universum Meieri Commentationem de vita Ly- 
curgi et de orationum eius reliquiis (p. CIX), quae invenitur ante 
Kiesslingii: Lyc. deperditarum oratt. fr gm., et de consuetudine Atheni- 
ensium: Schoell, Hermes VI t p. 29. — Invenimus omnino ohrjoiv iv 
nQvzctvefa in hisce praeter Atheniensium civitatibus: apud Parios (CIG II, 
2376 sq.), Nacrasitas (CIG II, 3521), Pergamenos (Movo. %.ßtßX. xqg svayy. 
o%. iv Zuvqvji, ncQ. II, etog I, 1875/6, p. 22 vs. 34), Erythraeos (ibd. 
TtsQ. H, fr. II— UI p. 58 no: 139), Aeginetas (BangabC, 688 — CIG 2139b 
vs. 44; additum est fca ßiov), Traflenses (Corr. hell. III, 466 vs. 7), 
Lindios (v. n. 5), Cnidios (v. n. 5; additum est fing %a fafy), Nisyrios 
(v. d. 5). — Praeter dapes sacra nonnunquam una commemorantur: 
Mova. x. ß. xr^g svayy, 9%. iv Zfivqvfl, ntq. II, ix. I, p. 132 vs. 32 
(Nasiotarum): äedoo&at Ss %al alvr\civ */* nQvxavsltp %ai Zxaxs & noXig 
tQonorjxai ftriqos didoafta) ©eQCÜtnco xai xmv imyovmv ut ta5 iyyvxäxa, 
ut mihi verba fere legenda videntur. Cf. Annali 1861, p. 74: iSmxav 
de %al itOQtvea&ca iv xo itqvxavsiov iv xav ftvolav xmv *Pm(iai'cov xai 
h xag Xotnag &va(ag, iv ag a noXig cvxtXsi naaeeg. Cf. Corr. hell. VII, 486. 

Ö i. p. HO. 

8 ) CIG II, 2671 vs. 27; v. tarnen cives nonnunquam quasi sodales 
hominum peregrinorum una cum illis in prytaneum vocatos (p. 110). 
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aliena reversis. Sed plemmque honor ille aliarum civitatum civi- 
bus concedebatur: legatis, theoris, iiidicibus peregrinis, oinnibus 
eis, quibus etiam proxenia decernebatur 9 ). 

Hosce igitur homines videmus saepe vocari in .prytaneum 10 ), 
ad noivr^v Itfr/ov 11 ), focum publicum sempiternum 12 ), qui in uno- 
quoque prytaneo fuisse putandus est, sive in invitandi fonnula 
expressis verbis praeter prytaneum commemoratur 13 ), seu de pry- 
taneo solo sermo est 14 ), seu itoivrjg iarlag solius mentio fit 15 ). 



*) Ex numero exemplorum, quae nobis praeßto sunt, referenda sunt 
ad legatoe: CIG I, 1193 (decr. Hermionensium) , II, 1837 b (Phariorum), 
3137 vs. 30 (Smyrnaeorum), L. V t 75 et 76 et 77 et Mnemos. I, p. 114 
no: III (Cretensium), L. V, 251 vs. 27 et Pol. XXIX, 11, 6 (Rhodiorum), 
Arch. Ztg. 1876 tit. el. no: 16 A (Eleorum), CIA II, 646 (Ceorum), Corr. 
hell. V, 211 va. 34 (Coorum); ad theoros: Corr. hell. IV, 472 B vs. 18 
(DeliorumJ; ad indices: CIG II, 2349b vs. 12 (Adramy tenorum) , 3598 
Ts. 16 {avvötnog in decr. Iliensinm), Rangabe* no: 703 vs. 26 (Orcho- 
meniorum), L. V, 87 vs. 31 (Bargylietarum), Corr. hell. VI, p. 238 (Del- 
phorum), Mittb. VI, p. 304 Beil, I no: II vs. 20 (Magnetarum Tliessaliae d.; 
nil servatum est nisi naXicaidh); ad alios, quibus proxenia datur: Vischer, 
Arch. u. epigr. Beitr. aus Griecbenl. no: 30 <=> L. 194a (Lacedaemoni- 
orum), Ulrichs, Reisen u. Forschungen in Gr. I, p. 67, n. 20 (Delphorum). 

*•) Cum Graeci peregrinos in prytaneum vocare soliti sint, optime in- 
tellegimu8, cur etiam decreta in honorem peregrinorum composita non- 
nunquam in aula prytanei illius statuerint; cf. tit. Imbrium: Conze, Reise 
durch die Inseln des thrak. Meeres p. 88. 

u ) In decretö Attico (CIA II, 488 vs. 23) legimus xr\v xijg itolsag 
toxüxv, in alio, illo quidem non publice composito (CIA II, 605 vs. 10): 
*oivr)v tcxCtxv xov drjfiovi cf. tit. Cret L. V, 77 ex coni.: %oivt]v 
iattav xav upmv. — De loco illius *oivTjg eaxtccg, qui fuerit Olympiae, 
certiora scimus (Paus. V, 15, 8): icxt 8h %al iaxutxooiov 'HXsfoig, xai 
xovxo iuxt fikv ivxog xov novxctve tov y xov oluripccxog xov xüg 
$ox£ag dnavxitQv , xovg xcc 'Olvpniu vinavxceg eoxinoiv iv 
xovxtp xm oUruuczt. — Commemoratur itoivr) iextct etiam: Paus. VIII, 
9, 2; 53, 3. — In titulo Adramy tenorum (CIG II, 2349 b vs. 13) loco 
xoivr t g scxütg commemoratam habemuß ßovXcu'ccv 'Eexfav, quam Athenis 
haue in urbem venisse Preuner (1. 1. p. 120) sine causa satis certa con- 
tendit. Commemoratur enim 'EoxCa BovXctia etiam in titulo Cuidio 
(Newton, Halic, Cnid. and Branch. no: 79: cf. II, p. 771), qui dedicati- 
onem deae illi a scriba senatus oblatam continet; Newtonius vero satis 
probabiliter existimat etiam apud Cnidios fuisse iaxiav ßovXalav illam 
in aedificio, ubi epulae publicae fieri solerent, in damiorgio (v. n. 5). 

") Cf. Preuner, 1. 1. p. 112. 

18 ) s lg xb novxavitbv inl xr\v xoivifv taxlctv: Ulrichs, R. u. F. I, 
p. 67, n. 20; Rangabe' 703; L. V, 76, 77. — CIG II, 2349b (cf. n. 11); 
CIA II, 488 ex coni. (cf. n. 11), 605 (cl n. 11). 

M ) CIG II, 1887b, 3137 vs. 30, 3598 vs. 17, L. V, 87 vs. 31 (v. n. 17), 
Mnemos. I, p. 114 no: III, Corr. hell IV, 472B, V, 211, VIII, 363 (v.n. 5), 
CIG II, 2671 (v. n. 8) (L. V, 261 aliter est restituendum, atque viri 
docti fecerunt, v. n. sq.). — Praeterea omnes tituü Attici praeter n. 11 
11. comparandi sunt; item decretum Deliorum (Corr. hell. IV, 472 B), quod 
plane habitum decretorum Atticorum habet et decreta Cea (CIA II, 546 
vs. 2, 24, 34), quae quidem ab ipsis Atheniensibus inscripta sunt. 

15 ) CIG I, 1193, L. V, 76, 251 vs. 27 (Cum enim vestigia in lapide 
servata exhibeant 6r, videtur potius inl x-qv notvriv saxCav restituendum 
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Praeter locum, in quem vocantur legati, nonnunquam 18 ) ad- 
ditur vocari eos inl i-lvta 1 *) vel inl {mapov 18 ), quod utramque 
intellegendum esse de cena hospitali dubium esse non potest 19 ). 
Has cenas nonnunquam cum sacrificiis coniunctas fuisse, ut alias 
cenas sollemnes apud Graecos, concludendnm ex eo videtur, quod 
in titulo Phariorum 80 ) legati iubentur accedere inl rcc Upa elg tb 

TtQWCtVElOV**). 

esse, Quam cum Lebasio inl tb novxavtiov y quae formula nusquam prae- 
terea legitur), Arch. Ztg. 1876, tit. el. do. 16A; Corr. hell. VI, 238; 
Viseber 1. 1. no. 80 (L. II, 194a); Polyb. XXIX, 11, 6. 

1<r ) Nil praeter locum legitur: CIG I, 1193, II, 3698 vs 17; L. 
V, 251; Mnem. I, p. 114 no: III vs. 14; Arch. Ztg. 1876, tit el. no. 16 A; 
Ulrichs R. u. F. I, p. 67, n. 20; Pol. XXIX, 11, 6 (cf. etiam CIG II, 2671, 
ubi inl £ivia omnino addi non poterat, v. s. n. 8). 

") Viseber 1. 1. n. 80 (L. II, 194a); Rangabe* 703; Corr. hell. IV, 
472 B, V, 211 vs. 34, VI, 238, VIII, 353 (v. n. 5); CIA II, 646 (v. n. 14); 
L. V, 75, 87 T8i 31 (formula est peculiaris: inl £ivia iv xm novraveta)); 
cf. etiam Atheniensium decreta eorumque simillima Deliorum Ceorumque 
n. 14 allata; v. i. p. 110 sq. — Formam f-ivia in elocutione inl tfvia 
xccleiv solam recte se habere nunc titulis satis confirmatum est (cf. etiam 
Cobet, Var. Lectt. p. 248); olim praeter hanc formam etiam duas alias 
scribebant viri docti, secuti codicum auetoritatem (Funkhähnel, Quaest. 
Demosth. p. 25). 

18 ) CIG II, 2349b (v. n. 11), 3137 vs. 81, L. V, 76, 77. 

19 ) Possit aliquis suspicari £ivia etiam in locutione inl ^8 via xaleiv 
vim communem habere, ut significet dona hospitalia (v. i. § 10, p. 112 sqq.); 
haec dona in prytaneo sollemniter data esse possit aliquis colligere ex 
verbis tit. Cret. (Mnem. I, p. 114 no: III): xaliaai xs zog nQeoßsvxag ig 
itovxavqiov %al Souev avzoig &ivia aoyvoCm pveev. Quominns aatem hoc 
statuamns, non solum eo prohibemur, quod in aliis titolis (CIG I, 1193, 
Arch. Ztg. 1876, tit. el. no: 16 A) invitationem in prytaneum et £ev(a>v 
donationem ut res plane diversas segregatas invenimus, sed etiam apud 
scriptores verba inl ££via naXsiv de invitatione ad ceoam imprimis 
videntur intellej^enda (Cf. Bäbr ad Herodot. IV, 164 et Voemel: De 
locutione inl &via *aXeiv p. 12). — Cf. rationem dicendi rariorem in 
Doricae civitatis decreto (Mova. mal ßtßX. xijg evayy. c%. iv Zavovv nsq. 
I 1873 — 75 p. 143 n. 62): <og xs fcvio&eiev iv tg> novxavtlm et (ibd. nsq. 
II, iros I, p. 55 no: 118): £evia&ivxog vnb xäg ßovläg xai xov Sduov. 

*°) CIG II, 1887 b. 

") Cf. titalos n. *6. extr. 11. — Premier (Hestia- Vesta p. 110 sqq.) 
titulo supra laudato utitur, ut firmet sententiam saam, qua putet pry- 
taneum ab initio sacrificiis fuisse destüiatum, non cenis illis publicis. 
Etsi autem titulo illo nihil efficitur, sententia ipsa Preuneri in Universum 
recte se habere potest, confirmaturque eo, quod ipeum prytaneum vide- 
mus etiam teoo&vxefov dictum (n. 5). In eo vero, quod censet (p. 109, 
not. 1) apud Cretenses etiam demonstrari posse prytaneum, in quo, 
cum in Creta insula omnes cives una epulari solerent, cenas nullas 
babitas esse pro certo confirmari possit, manifeBto erravit. Etiam in 
variis Creteosium civitatibus peregnnos in prytaneum quoddam vocatos 
esse quattuor ostenditur titulis (v. n. 9), qui Preunerum fugisse viden- 
tur. Difficultatem quidem, quae in eo est, quod Cretenses et in avdosfa 
et in novtavsim epulatos esse videmus, certo quodam explicandi modo 
tollere non audeo. Suspicari aliquis possit novxavstov quodammodo con- 
iunetum fuisse cum avdoslm, ita ut principalis eins pars esset; fortasse 
haec sententia commendari potest verbis, quae legimus in foedere inter 
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Ei, qui iubentur peregrinos ad cenam vocare, modo magistra- 
tus sunt 28 )) modo sacerdotes 23 ), Semper nimirum ei, qui cenis ülis 
praeesse solent. Omnino in plerisque 24 ) civitatibus Graecis omnes 
magistratus maioris momenti item ac senatum in prytaneo epu- 
latos esse recte existimabimus 25 ). Dies, ad quem peregrini ad 
cenam vocantur, nusquam fere solet significari in titulis nisi in 
Atticis 26 ); suspicari tarnen licet etiam in aliis civitatibus plerum- 
que cogitandum esse de die sequente eum, quo decretum factum 
sit; hunc enim diem apud Atbenienses decretum esse mox vide- 
bimus. Ees singularis est, quod in Hermionensium 27 ) decreto et in 
Phariorum 28 ) magistratus legatos quosdam omnes dies, quos adsunt, 
ad cenam publicam vocare iubentur. 

Olontios et Latios facto (CIG II, 2564 vs. 49): ef xa xoapo? IXfrw Adxtog 
tlg 'Olovxa fj 'OXovxiog ig Accxtav, tot* ig ts itovxavri'Cov xal uvoorfiov ig 
itofinav ianovxcov. Certe videntur apud Cretenses magistratus quodam- 
modo seinncti ab aliis civibus, qui in ccvdQStcp cenabant, in nqvxaviltp 
epulati esse. — Statim hoc loco indicare liceat, quam paaca certe sciamus 
de alii cuiusdam populi Dorici in peregrinis ad cenam vocandis consuetudine 
qui, item ac Cretenses, omnes una epulari consueverant, Lacedaemoniorum. 
Posterioribus quidem temporibus videmus etiam apud illos peregrinos inl 
xi\v %oiv^v iozfav vocatos (n.9); quod vero ad tempora attinet, quibus regum 
imperium adhuc florebat, cautius erit artem nesciendi exercere. Premier 
(1. 1. p. 100 sqq.) contendit hisce temporibus homines peregrinos omnino non 
ad cenam quandam publicam vocatos esse. Causae Yero, quibus senten- 
tiam suam firmare studet, nihil v alere possunt. (Jollatis rebus Cretensium 
nihil confirmatur, quoniam omnino hasce aliter comparatas faisse cogno- 
vimus, et ea causa, quam attnlit, quod enim prozenis apud Lacedaemonios 
commissnm esset peregrinos curare, iam satis refutata est (n. 1). 

•*) &QZOVZSS apud Eleos (Arch. Ztg. 1876, tit el. no: 16 A) et Her- 
mionenses CIG I, 1193), novxdvsig apud Pharios (CIG II, 1837b ex 
Boeckhii coniectura). 

**) UQo&vzai apud Lacedaemonios (Vischer 1. 1. 30 - L. II, 194a) 
et inipriviot. xrjg ßovXijg apud Smyrnaeos ex B. sententia sacerdotes (CIG 
II, 3137 vs. 30). 

") Aliter res se habet in Atheniensium re publica; cf. Scboell, 
Hermes VI, p. 29. 

* 6 ) Cf. L. V, 87 vs. 31, ubi certa mentio fit magistratuum, quibuscum 
una homo honoratus epulari iubetur (naUaat de avxbv M |«»ta iv rg5 
novtavtim xai pexetvcti pexä xrjg avvct<j%Cug). 

* e ) Praeter titulos Atticos (v. i. p. 111) commemoranda sunt de- 
creta eorum similliina (v. n. 14): Ceorum (CIA II, 646, vs. 24) et Deli- 
orum (Corr. hell. IV, 472 B), in quibus legitur elg alooiov. In Ceorum qui- 
dem additamentum illud quoque homini Attico deberi, qui decretum 
exaravit, ex eo concludendum videtur, quod in duobus aliis simillimis 
deest (1. 1. vs. 2 et vs. 84). 

") CIG I, 1193 vs. 32: xatioat de xal xovg &o%ovxag inl xdv hoivccv 
icxCav xovg TtQsoßsvxctg occcg xa ifiioag imSocfimvxi. 

") CIG II. 1837b: HccXsaavxav 8h ot novxuveig inl xä Ce^a sig xo 
noyxuvsibv xovg^ iZQecßevxag xai xbv yQafifutxrj xai ecxictedvxwv fisx' 
avxcöv avSoccg navxag ' bfioüog dl — xovg noeöpevxag xal xbv yo€C(iacczfj nctqa 
xbv %oovov nctvza, tmg av naosnidr^mai , eoxucxm r\ ßovlij xal b drjpog. 
—- Premendum est, quod duae invitationes accurate distinguuntur. Du- 
bium videri poBsit, utrum cenae secundo loco commemoratae in prytaneo 
factae sint, an alibi; certe nonnisi cena primo loco decreta erat soüemnis. 
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In nonnullis rebus publicis factum esse videmus, ut una cum 
hominibus peregrinis ipsarum cives ad dapes illas sollemnes voca- 
rentur. In Phariorum * 9 ) decreto etiam omnes cives una ad cenam 
vocantur, apud Biannios una cum legatis Teioram proxeni eorum 30 ); 
et hos quidem aptissime una cum legatis invitari manifestum est, 
quoniam cum ilUe legati amicitiae et consuetudinis vinculo con- 
iuncti erant. In Iliensium decreto 81 ) vocantur praeter Gvvöixov 
quendam externum illi ad cenam, qui dicuntur oi dyayovxsg eig xb 
diKaötriQiov, h. e. ei, ut suspicari licet, qui litem instruxerunt. 

Uno quidem in titulo Adramytenorum etiam de pecuniis ali- 
quid statuitur, quae necessariae erant ad cenam parandam 82 ). 
Videntur, ut homo ille honoraretur, epulae quaedam magnificae 
esse exstructae, ad quas parandas pecuniae aliorum dierum cenis 
in prytaneo habitis destinatae non satis essent. 

De Atheniensium prytaneo, quod adbuc consulto praetermisi- 
mus, ut hoc loco omnia, quae monenda viderentur, complectere- 
mur, pauca iam addere liceat 83 ). 

Praeter eos, qui Semper in prytaneo epulari solebant, singulis 
cenis interesse videmus et cives Athenienses et homines peregrinos. 
De illis ad meam provinciam id unum pertinet 84 ), quod certus 
erat mos Atheniensium 80 ) suos legatos redeuntes ad cenam publi- 
cam invitandi, ita ut hac in re et ipsorum et peregrini legati 
plane eodem modo honorarentur. Sed de utroque legatorum genere 
hoc statim loco disserendum videtur, ut titulorum rationem 
dicendi satis explanare possimus. Duas habemus formulas, quibus 
invitatio decernitur: naXelv inl delnvov et wxXeiv inl £ivut. De 
civibus Atheniensibus illam solam usurpari posse manifestum est 86 ). 

") v. n. 28. 80 ) L. V. 77. 8l ) CIO II, 3598 vs. 17. 

82 ) CIG II, 2349 b vs. 12: xXTi&rjvcu de avxovg xal inl &svi<fp,bv eig xb 

TtQVTCCVBLOV £711 X7]V ßovlctfav *E<5xit>tV (18 QLGCCVZOQ *Aq%£OV XOV XCtflfov sl$ XTJV 

iydo%r\v avxmv, oaov av xm dqpa So^rj. — Id, qaod legimus in de- 
creti Deliaoi, Atticorum decretorum simillimi rCorr. hell. IV, p. 472 B) 
ultimis verbis, quae servata habemus, xo de dvaXto(ia dovvai xbv xccplttv, 
vix de impensis cenae in prytaneo habitae intellegend um esse videtur, 
quamquam prytanei commemoratio proxime proceait neqae quidquam 
legitur, ad quod referri possit; cogitandum potius est de impensis decreti 
inscribendi in parte deperdita commemoratis. Idem valet de decreti Her- 
mionensium verbis (CIG I, 1193 extr.): xb de avdXmfiM doxa» eig xavxcc J 
UneXXag 6 zaptag; possunt tarnen ad cenam exstruendam referri. 

88 ) De prytaneo Atheniensium egit Schoellius (Hermes VI, p. 29 sqq.), 
qui imprimis quaestiones ad aisitos spectantes accuratissime pertractavit. 

84 ) Cf. SchoeU, 1. 1. p. 40 sqq. et Meier l. 1. n. 6, p. CV. 

M ) Dem. XIX, 31 et 234 (xb vofii^ov föog). 

80 ) Legati ipsorum Atheniensium invitantur: CIA II, 15b Add. N., 
18 vs. 7 (v. § 5, n. 84), 52c vs. 25 et 33, 89, Mitth. II, 210 vs. 11; 
Aesch. II, 46, 58, 121, Dem. XIX, 31, 234. Cf. trierarchum (CIA II, 18 vs. 8) 
et praetorem (Mitth. II, 210 vs. 11) una cum legatis in prytaneum vocatos. 
Athenienses possunt etiam haberi, qui invitantur: ClA 1, 49(?), II, 12, 
80, 66 b frgm. c (Pisianax), 84. 
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De peregrinorum autem invitatione utramque habemus: plerumque 
quidem inl l-ivuc xorAefv 37 ), sed etiam satis frequenter 38 ) inl 
öütcvov xaleiv. Duabus hisce formulis etiam duas res divers as 



inl Zivta 40 ). Discrimen vero hoc statuendum putat, ut inl dunvov 
xctXtiv significet ad cenam publicam invitare, inl £ivut xaXslv ad 
dona hospitalia in prytaneo accipienda vocare. Neque tarnen haee 
sententia conciliari potest cum eis, quae de formulae inl £ivux 
xaXeiv vi universa statuenda existimavimus 41 ), sed vocabula utra- 
qne ad cenam publicam referenda esse videntur 48 ). Haec sententia 
eo pro certa confirmatur, quod in uno titulo 48 ) formulam pleniorem 
legimus: inl dünvov tlg nQvtavuov inl %ivta dg uvqiov. 

Dies, in quem invitantur legati, solet significari formula 
Semper fere addita ig avQtov. Quod in antiquiore decreto 44 ) in- 
venitur ig xbv vofuSofuvov %qovov, ad eundem diem referendum 
esse suspicari licet. Singulari quadam de causa, quam ignoramus, 
vocatur homo Delius quidam uno in titulo dg xqIxi\v fifiigav 45 ). 

Beete Meier 46 ) statuit Semper populi decretum necessarium 
fuisse, quo aliquis in prytaneum invitaretur, neque senatui soli 
lieuisse quenquam in prytaneum vocaie 47 ). Cum igitur hoc invi- 

87 ) Legati peregrini invitantur inl Zivtct: CIA, I, 20, 41, 61 (cf. IV) 
vs. 26 et 42, 61a extr., 96 (cf. IV); II, 15b Add. N., 18 vs. 3, 19, 54 
frgm. b vs. 6 et 31 (v. § 2, n. 13), 66 b frgra. c vs. 6 et 10, 86, 88, 166, 
166, 235, 286, 416, 'J*. VI, 152 (Rh. Mns. XXXIII, p. 418) vs. 52, Mitth. 
II, 138 frgm. d, 142 vs. 55 (v. § 2, n. 13), 197 vs. 37, 210 vs. 9, VII, 314 
frgm. bc, Dem. VII, 20; avvsdqot: CIA II, 52c vs. 26 et 28, Mitth. II, 210 
(CIA II, 64); ei, qui proxeniam aeeipiunt: CIA II, 3, 38 vs. 4 et 17, 42, 
46, 46, 68, 69, 160, Corr. hell. III, 473 vs. 14; alii peregrini: CIA I, 36 
(valde dubia est formula alibi non usitata) 83, IV, 61 a extr., II, 1 b vs. 27 
(v. § 2, n. 6) 43, 56, 98, 165, 174, 209, 226, Mitth. II, 142 vs. 58 sqq. — 
Errato scribentis omissum videtur inl fjsvux: CIA II, 95. 

88 ) Legati externi inl äetnvov vocautur: CIA II, lb vs. 15 et 18 
(v. n. 40), 164 vs. 27; qui proxenia honorantur: CIA II, 131; alii pere- 
grini: II, 18 vs. 11, 116, 181, 186, 181 frgm. b. 

3e ) De diaetetis Atheniensium p. 62; etiam Heysiua hanc sententiam 
suam fecit (p. 69 sq.). 

40 ) CIA II, 115 vs. 26: xaXiaai dl Uqvßßccv inl äsütvov slg xb ngv- 
taveiov ig avQtov nctUoai S\ *ccl xovg ptx Ugvßßov r^niovxag inl iivia 
tlg xb nQvxavsCbv ig avQiov. — Utrumque enuntiatum de variis homini- 
bus peregrinis in eodem decreto usurpatum habemus: CIA II, lb; cf. 
etiam CIA II, 18. 41 ) v. n. 19. 

**) Variandi igitur sermonis causa in titulo a Meiero nimis ad ver- 
bum explicato deinvov dictum est loco usitatioris locutionis livut. Ob- 
servare vero licet, quod vel in decretis, ubi legati et ipsorum Athenien- 
sium et peregrini in prytaneum una vocantur (CIA II, 15 b Add. N. et 
Mitth. II, 210), modo accuratiore formula utriusque invitationis propria 
ponitur. 



47 ) Contrarium etiam ex Aristoph. Acharn. vs. 124 (xbv ßaciXimg 
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tandi ius proprium populi fuerit, haud nimis mirabimur , quod in 
additamentis populiscitorum subinde repetitum legimus invitandum 
esse hominem aliquem in prytaneum, quamquam hoc in ipso de- 
creto, quod a senatu propositum populus sanxit, iam satis dictum 
erat 48 ). 

Quod ad legatos peregrinos ab Atheniensibus invitatos attinet, 
observatu dignum videtur omnes illos ab Atheniensibus ad dapes 
vocari solitos item atque omnes ipsorum, qui redierunt. Cum 
tarnen hoc non fiebat, magnum inimicitiae habebatur testimonium 49 ). 

§ 10. 

De aliis honoribus ao praemiis legatis concessis. 

De eis, quae legatis publice darf solebant, disputaturis nobis 
hac una paragrapho comprehendere liceat honores a re publica, 
ad quam legati missi sunt, eis datos et illos, qui eis redeuntibus 
ab ipsorum civitate decernebantur. Totam yero haue rem attinge- 
mus potius, quam accurate pertractabimus, quoniam plurimi illi 
honores minime legatorum sunt proprii, neque nobis licet in uni- 
versam hanc rem inquirere 1 ). 

Quodsi civitates Graecas praeter Atheniensium consideramus, 
saepe legatis, ut etiam aliis hominibus peregrinis, quorum hac 
in re rationem habere necessarium videtur, dona hospitalia, quae 
Graeci £ii>«**) dicere solent, decreta videmus. Legatis conceduntur 
#viu in decretis nonnullarum urbium Cretensium 8 ), praeterea in 
decreto Hermionensium 4 ), Eleorum 6 ), Cyzicenorum*), Minoetarum 

öyd-alpbv ij ßovlfi xaX$t ilg zb nqnxctvBiov) non concludendam ceneeo. 
Senatus enun ex populi decreto invitabat legatos, oum ei, ut in aliis 
civitatibus magistratibus quibusdam, (v. p. 109) hoc munus conceasum 
fuisse videretur legatos sollemniter ad cenam Yocandi. 

* 8 ) CIA. II, lb (bis), 38, 62c vs. 25 et 33, 64 frgm. b. — Etiam Heysius 
(p. 63 n. 1) hanc nostram sententiam ferri posse concedit. Hartelios (Stud. 
üb. att. St. u. Urk. p. 211), qui unamquamque rem duabus in contionibus 
tractatatn eßse censet, invitationem dupliciter factam referendam esse ad 
duos dies diversos, qnorum uterque contionem sequatur aliam existimat. 
— V. apud Hartelinm 1. 1. exempla diversae rationis, qua in titulis invi- 
tatio ceteris rebus decretis addi soleat 

4 ») Xen. Hell. VI, 4, 20. 

§ 10. ') De publicis Atheniensium honoribus ac praemiis scripsit 
Westermannus. Lipsiae 1830. 

*) Forma numeri singularis non invenitur nisi in Pholegandriorum 
decreto (Ross, Inscr. ined. no: 318). 

*) Mnemos, I, p. 114 no: III vs. 16 (Hierapytniorum), Mnem. I, 
p. 123 no: VI = L. V, 69 (Apolloniatarum), L. V, 61 (Cnosiorum), L. 
V, 80 (3062) et 72 (Arcadum) (cf. CIA II, 647 vs. 14 decretum populi 
ignoti; sensus verborum non satis perspici potest: gloriari de se videtur 
populus ille: [&t] tmv nqoyovcov £ivux %at* idCav idCdo^^v^ cf. vs. sequ. 
7tQecysvovtttg dr){ioCLa na(fa(pBlijc9'ai). 

*) CIG I, 1193 vs. 21. 

») Arch. Ztg. 1876 (XXXIV) tit. el. no: 16 A v*. 26. 
6 ) CIG II, 3666 vs. 27. 
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in insula Amorgi habitantium 7 ), Ephesiorum 8 ), Delphorum 9 ); 
theoris £ivia decernuntur apud Aetolos 10 ), iudicibus peregrinis 
apud Magnetas Thessaliae 11 ), Adramytenos l2 ), Minoetas 13 ), technitis 
apud Delios 14 ), aliis hominibus peregrinis, eis potissimum, quibus pro- 
xenia datur, apud Eleos 15 ), Lacedaemonios 16 ), Pholegandrios 17 ). Omnino 
nunc morem communem satis multis civitatibus Graecis recte existima- 
bim us donorum hospitalium, quae apud omnes fere Graecos in 
commercio privato dari solebant, etiam in commercio publico de- 
cernendoram 18 ). Ex formula vero, qua decernuntur cogno- 
scere licet in nonnullis rebus publicis pecuniae copiam, quae |ivm 
danda esset, ex legibus constitutam fuisse 19 ); in aliis civitatibus 
etiam variae pecuniarum summae simul videntur legibus signi- 
ficatae fuisse, quae |lvm dari possent: in decretis enün Lace- 
daemoniorum 20 ), Hermionensium* 1 ), Eleorum 22 ), Delphorum 28 ), 
Magnetarum Thessaliae 24 ) danda commemorantur l-ivia rar (liyiaza 
Ix rcov vofitov. In Cyzicenorum decreto 25 ) arbitrio magistratuum, 
qui pecunias illas solvere solebant, committitur, ut &vlmv magni- 



7 ) Mitth. I, p. 337 b va. 19. 

8 ) Wood, Diacoveries at Ephesus, Temple of Diana, no: 7 extr. (cf. 
tit. plane similem, ibd. no. 4, in quo incertum est, fueritne homo ille 
honoratos legatus). 

9 ) Corr. bell. V, 383 extr., cf. VI, 214 extr. (homines sacrificaodi 
causa publice missi, qui neqne nqeoßsvTat nequo frstoQoi audiunt, v. § 1, 
n, 145). 

,0 ) Corr. hell. V, 372 vs. 26. 

") Mitth. VI, p. 304 Beil. I, no: I vs. 17 et no: II vs. 20. 

>*) CIG II, 2349 b (L. IV, 1802) vs. 16. 

13 ) CIG II, 22641 (Rangabö', no. 766). 

u ) Corr. hell. VI, p. 7 vs. 18, v. i. n. 38. 

") Arch. Ztg. 1876 (XXXIII) tit. el. no. 4 vs. 29. 

lö ) CIG I, 1331 (is, qui |«Via accipit, est homo Romanus). 

17 ) Ross, Inscr. ined. 318. 

18 ) Cf. etiam Philippum, regem Macedoniae, legatis |tW, ut ipse 
dicit, dantem: Dem. XIX, 167. — Atheniensium morem alium v. i. n. 53. 

— Romani idem vocabulum £evia in decretis Graece compositis in usnm 
receperunt, quo significent mnnera, quae legatis dare solebant; cf. 
CIG II, 2905, 7 G; Corr. hell. VI, 364 B vs. 32 etc. 

19 ) ra *x zov v6(iov: CIG II, 2349b vs. 16 (v. n. 12); L. V, 61 (v. 
n. 3); Ross, Inscr. ined. 318 (v. n. 2 et 17); zu ix ztov voficav: L. V, 80 
(3052) (v. n. 3); zu iv r«5 v6(iq>: L. V, 72 (v. n. 3). — Mnemos. I, p. 123, 
no: VI = L. V, 69 (v. n. 8) videtar scriptum fuisse: xadwg xa&tctatcci. 

— Etiam facilius intellegitur, quomodo certa pecuniae copia eis legationi- 
. bus, quae quotannis venire solebant, constituta esse possit: Corr. hell. 

V, 372 vs. 26 (v. n. 10): titopev dh — qov xai $ivut oca xai zoig tu 
'OXvyatiu inuyysXXovzoig famQOig dtdovzi. 

so ) v. n. 16. fl ) v. n. 4. 

**) v. n. 6 et 15. 2S ) Corr. hell. V, 383 extr. 

*) Mitth. VI, p. 304 Beil. I, no: I vs. 17: fe^mu & xai liviu 
ixucztp avzmv za plyusxa ix zmv x — . Ultima littera si certa est, for- 
mula dicendi hoc loco paullo diverBa esset ab usitata. 

") v. n. 6. 

Poland, de legat. Grnec. publ. 8 
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tudinem statuant 26 ). Certam pecuniae summam, et quinquaginta 
quidem drachmas, constitutam haberaus dandam iudieibuß quibus- 
dam peregrinis in Minoetarum decreto 27 ), eandem in alio eius- 
dem civitatis, legato cuidam Antioehi regis praebendam 28 ), eandem 
etiam dandam unicuique iudicnm peregrinorum in Magnetarum de- 
creto 29 ); in Hierapytniorum 30 ) daobus legatis mina argenti concedi- 
tur. Is, qui debet praebere 31 ) pecunias 32 ), est quaestor, xafilag 93 ) 
sive olxovofiog^)', in Cyzicenorum decreto 85 ) praeter quaestorem 
etiam magistratus prytanum commemoratur, in Minoetarum 36 ) ratio 
pecuniae persolvendae haec statuitur, ut strategi, scilicet summi 
magistratus, ipsi pecunias solvere iubeantur, quaestores eas parare 37 ). 
Certae qaaedam copiae eis xeniis provisae fuisse videntur, qui 
solverentnr xifylxaig, apad Delios 38 ). 

*•) niptyctt de xal £ivta xoig noetßevxaCg xovg novxdveig xal xbv 
raykCav, xa&ört av doxy avxoig. 

iT ) v. n. 13. — Hae quidem pecuniae non solum pro dono hospitali 
esse debent, sed dantur etiam ad sacrificium quoddam faciendum, qaod 
iudices rebus bene gestis, ut suspicari licet, sacriiicare solebant. 

>8 ) v. n. 7 : dovvai 8h avxrn xal £ivia xovg cxoaxrjyovg dnb doazfM»* 
nevx^xovxa^ xovg de xaytfag elg xavxa vnrjQexelv Saveioapevovg, Kopidrjv 
8e elvai avxoig avxov xal toxov anb xr^g ösudtrjg xmv xqoooScov. Dubium 
videtur, quomodo illud dnb in formula dicendi anb 8oa%p,av nevxti%ovxa 
accipiendam sit. Fortasse de donis quibusdam, qoae quinquaginta drach- 
mis parentur, £&via illa intellegenda sunt, quamquam aliis titulorum locis 
videntur esse pecuniae. 

M ) Mitth. VI, p. 304 BeiL I, no: II vs. 20: dovvai] 8e xai tivia 
exdcxtp avxtbv 8oa%(idg nevxrjuovxa. 

80 ) Mnemos. I, p. 114 no: III vs. 15. 

S1 ) Satis mirum est, qaod in nonnullis decrejis quaestor non iubetur 
£ivia persolvere, sed ea mittere {nifiipai vel dnoaxetXat); cf. CIG II, 
2349b (n. 12), 3655 (n. 6), Wood, Discov. at Ephesus, T. of Diana no: 4 
et 7 (n. 8); Corr. hell. V, 383 et VI, 214 (n. 9). Non posse de eo cogitari 
homines honorandos iam profectos esse, cum haec decreta fierent, apparet 
iam ex CIG II, 2349 b, quod in eodem decreto homo ille, qui £evta debet 
accipere, in prytaneum vocatur. Fortasse £ivta illa non semper ita in 
promptu erant, ut statim hominibua honoratis dari possent. 

**) In Aetolornm decreto nomen magistratus commemoratum fuisse 
videtur, quod finiret in litteras qov: Corr. hell. V, 372 vs. 26. 

8S ) Apud Hermionenses (v. n. 4), Adramytenos (v. n. 12), Cyzicenos 
(v. n. 6), Eleos (v. n. 5 et 15) habemus unum quaestorem, plures apud 
Miuoetas (v. n. 28), duos apud Delphos (Corr. hell. VI, 214 extr.; cf. vero 
Corr. hell. V, 383 extr., ubi de alio magistratu videtur sermo foisae) et 
Delios (v. n. 38). 

S4 ) Wood, Disco veries at Ephesus, Temple of Diana, no:4 (idem 
vocabulum restituendum erit ibd. no: 7. ubi Woodius haud satis pro- 
babiliter supplevit: dnoatetlai 8h xal |ma avxä xbv dfjfMov). 

**) v. n. 6. 

M ) v. n. 7. 

«) v. n. 28. 

88 ) Corr. hell. VI, p. 6 vs. 17: 8 Myaaav (taft/ai) neoiyevea&ai 
avxoig dnb xov 8iaxa%&evxog elg xd geVta xoig xe%vixatg xri., quo ex 
loco explicandi videntur alii [cf. vs. 21 et vs. 53 (p. 10) et vs. 98 (p. 14): 
xd neoibv (vs. 21 neoiyevofiefiov) dnb xav xe%vixav\ 
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Minimus honor, qui legatis decernitur, est laudatio 39 ). Laus 
illa solet plerumque hoc modo decerni, ut, cum expositum sit, de 
quanam re exsequenda legati missi essent, primum civitas laudetur, 
quae legatos miserit, deinde ipsi legati 40 ). Etiam causa quaedam 
laudis, quam praeter alias saepius additam legimus, notanda vide- 
tur, quoniam ex ea apparet Graecos bene intellexisse condicionem 
singularem legatorum, quippe quorum officia essent et erga eos, 
a quibus mitterentur, et erga illos, ad quos mitterentur. Premi- 
tur enim in laudandis legatis eos, cum adessent, dignos se prae- 
stitisse utraque re publica 41 ). 

Quod ad alios honores attinet, qui nonnunquam legatis item 
atque aliis hominibus peregrinis decernuntur, observare licet eos 



3 ») L. V, 65 (3050), 78, Mitth. I, 337 b vs. 8, Arch. Ztg. 1876 (XXXIV) tit. 
el. no: 16A vs. 24; Corr. hell. IV, 472 B (theori); v. locc. n. 40 et 41 laudd. 

40 ) L. V, 76, 81 (3053; populus laudatnr: inl x<o xoiovxog ävÜoag 
ntpipai), 82 (3057), Mnem. I, p. 114 no: III, Wood, Discov. at Ephesus, 
Temple of Diana, no: 8 (rex laudatur, dein eius legatus), Corr. hell. VI, 
214 vs. 11 (non legati dicti, v. n. 9; brevi modo laudes populi et lega- 
tionis in unnm enuntiatum comprehenduntur: de66%&ai xä noXei xmv 
dsXcpaivy inaiveaai xe xä noXei xmy XeQitovaaixäv xäv ix xov IJovxov xai 
xoig änooxaXevxoig vn* avxmv ini xe xä aiqeoei xxX.); theororum laudes 
legimus Corr. hell. V, 372 vs. 29 satis distinctas ab ipsius regis, qni 
eos mißit (v. vs. 10), interposita ipsius rei tractatione. — Plane eandem 
laudandi rationem exhibent tituli in honorem iudicum perej?riuoruin com- 
positi: CIG II, 2334b (Rangabe* no: 768) vs. 47 sqq., 2671 vs. 51 sqq., 
3184 (ut ex eis, quae reliqua sunt, concludendum videtur), 3568 f vs. 
32 sqq., 3598 vs. 5 (laudes populi et iudicum una comprehenduntur: inai- 
veaai fisv inl xovxoig xäg noXitg xai xovg änoaxaXivxag dixaaxdg), Ran- 
gabe, 703 (L. II, 35) vb. lösqq., L. V, 87 vs. 9 sqq., Corr. hell. VI, 238 
vs. 98qq., Curtius, Inschriften u. Studien zur Gesch. v. Samos 1877, no: 13 
(p. 35). 

41 ) Mnemos. I, p. 114 no: III: ä&cog Mayvr\xa>v xai "leqanvxvCmv. — 
Formula solita est: a£icog exaxeqmv (vel ä(i(poxeQ(ov) xäv noXecav: 
CIG I, 1193 vs. 20, II, 1837b vs. 12, L. V, 76, 80 (3052), Corr. hell. V, 
383 vs. 15 (ä&icog xe xmv i£anooxeiXdvxcov avxovg xai rag noXiog), 388 
vs. 7 (ä^Cwg pev xov ifcanoaxeiXavxog avxovg ßaaiXeog — xai xäg äuexeqag 
noXiog); cf. (§ 3, n. 46): Rangabe', 688 (2139 b) vs. 21 (ä&tog xov xs ßaaiXemg 
xai xijg noXewg).— Eadem formula iudices laudantur: CIG II, 2349b (vs. 28: 
d&iav exaxeQcav xmv noXemv et infra vs. 48: naoeniSripiav noenovaav xij 
xs Tifisxioa noXei xai xij eavxov naxqCSi)^ 3568 f vs. 29, 3640 vs. 16, 
Rangabe", 703 (L. II, 86) vs. 7, Corr. hell. VI, 238 vs. 6 {älimg xmv xe 
i^anoaxeiXdvxmv avxovg xai xäg äpexeoag n 6\ tos); cf. etiam duo decreta 
satis lacera: Mitth. VI, p. 304 Beil. I. — Nimia laus, quam quae satis 
verisimilis sit, est quod in uno decreto (L. V, 77) legati utriusque rei 
publicae commodo consuluisse dicuntur: inaivovfiev de xai xovg noe- 
aßevxag — inl reo anevSeiv vneo xäg naxQiSog xai xäg noXiog äfiemv 
äl-i'mg äfiqpoxeqäv noXCmv. Tenendum vero est vel totam hanc dicendi 
formulam decurtatam videri ex ampliore, quam habemus: L. V, 79 (3052): 
inl xm onevSeiv vneo xäg naxqCÖog ixxevmg xai xäv naosnidaniav ne- 
noitia&ai ä£img dpatoxeoäv xä(i noXemv (et L. V, 76). — Formula usitaia 
eingulari modo variata occurrit Corr. hell. VI, 214 vs. 10 (v. n. 9): inoi- 
7]aavxo de xai avxol xäv imSapiav xaxa&mg xai avxmv xai xmv dno- 
axeiXdvxmv avxovg. 

8* 
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legatis satis raro dari, multo frequentius e. gr. iudicibus pere- 
griniß. Honores quos legatonun comprehendimus in tiiulis Graecis, 
sunt proxenia 42 ) et Corona 43 ). Vix in numero honorum solum 
reponendum, sed potius necessitati attribuendum videtur, quod 
legatis quibusdam in decreto Cretensi conütatns deeernitur 44 ). 
Propriis legatis honores concessi apud alias civitates atque Athe- 
niensium rarius occurrunt 45 ). 

Quodsi nunc Atheniensium morem respicimus, qualis fuerit 
in legatis honoratis, eidem erant honores, qui peregrinis legatis 
concedebantur, atque honores, qui ipsorum legatis reversis decerne- 
bantur. Plerumque Athenienses satis habebant legatos laudare et 
peregrinos 46 ) et proprios 47 ). Laus peregrinorum solet in decretis 



4t ) Mitth. I, 337 b vs. 12, Corr. hell. V, 383 vs. 16 (hereditaria), 388 
vs. 14, VI, 214 vs. 16 (v. n. 9), L. V, 61 (hered.), 76, 80 (3052) (Notan- 
dum est, qood in his duobus decretis legatis proxenia datur, quamquam 
omnibus Teiis illo ipso decreto civitas data est; cf. etiam Corr. hell. 
V, 383) l, Wood, Disco v. at Ephesus, Temple of Diana no: 7 (legatus 
Demetrii et Seleuci civitatem aeeipit ab Epheeiis); theori: Corr. hell. 

V, 372 vs. 30; hieromnemones: Corr. hell. VI, 236. — Permulta sunt 
exempla proxeniae iudicibus peregrinis datae; cf. Meier, De proxenia, 
p. 16; v. etiam Martha (Corr. hell. VI, 248). 

43 ) Minoetae coronant legatum Antigoni regis (Mitth. I, 337 b vs. 10): 
fraXXov GTEcpdvm iv xm ftsaiQU xm aymvi xmv avXrjxav xoig 'E*ccxofiß£oig. 
— De iudicibus peregrinis coronatis v. Meier, De proxenia p. 16; e 
numero exemplorum recenti tempore repertornm cf. e. gr. Corr. hell. 

VI, 238 vs. 12: GtttpccvcHoai avxovg dacpva oxBtpdva» xa ikxqcc xov %eov 
%ct&cös itaxqutv iaxt xotg JeXtpoCg. 

**) Mnem. I, p. 114 no: III vs. 15: nuQnifitpat psx' uocpccXelag vi xa 
ßfoJLcovzai. Non mirabimur, quod vel iudicibus idem quoque praestitum 
videmus: cf. L. V, 87 vs. 32: änodsifcai ds %aX avÖQoeg oi anonaxacxTicovoiv 
avxov ttg xv\v ISUtv fiexa äacpaXeütg et CIG Ii, 2349 b vs. 16: itQOvov\&r\vcci 
9h xovg a$%ovxag %al neqi xijg <x<pödov avxmv, onatg ävccxofuo&moiv 
docpaX&g. 

*•) Posterioribus temporibus, cum nemo legationem suseipere vellet 



actfievov , Vva xoig nQSoßsvoaoiv intQ ^ rijgnoXetog n<>6g xe MccaatxXirfxaq 
hccI *Pwfia(ovg xiptov xs vizccq&si itaQct xov drjfiov xai tva axuv inaviX- 
&(aOtv ot nqioßtvxal icooßovXsvoei 17 ßovXrj %a%6xi xifirj&fjGorxai. — Ratio 
singularis est tituli CIG II, 2671 vs. 20, qua iudices reversi laudantur, 
poßtquam civitas illa laudata est, ad quam missi erant quaeque ipsos 
variis honoribus affecerat; idem est laudandi modus, qui invemtur alibi 
de peregrinis tantum legationibus adhibitus (v. etiam § 9, n. 8). 

40 ) CIA I, 69 (cf. IV) vs. 40 (quo loco de legatis sermo esse videtut: 
tnaiveaai a xe vvv Xeyovciv xal — TtQoQ'vfioi elci noieiv o xi dvvavtat 
dya&ov), Mitth. II, 142 vs. 51 (v. § 2, n. 13); cf. laudem theororum CIA 
II, 442 vs. 17. — V. locc. n. 48 laudd. (CIA II, 62c vs. 17 non videtur 
comparandus titulus, quoniam Hieroetas ibi commemoratus no» legatus 
videtur adesse, v. §. 6, n. 39). 

47 ) CIA II, 15b Add. N. vs. 8, 18 ys. 6 (legati una cum trierarcho 
quo dam; v. § 6, n. 34), 62 c (in populi decreti additamento vs. 31 re- 
petitur legatos Lesbum missos esse laudandos, qui ipso in decreto iara 
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ita comparata esse, ut item atque in aliarum civitatum Grae- 
carum decretis laudetur prima res publica vel princeps, qui le- 
gatos miserit, tum ipsi legati 48 ). Apparet senatui quoque interdum 
aeque ac populo potestatem fuisse legatorum laudandorum 49 ). 

Praeter laudem dabantur nonnunquani legatis et peregrinis 50 ) 
et propriiß 51 ) coronae frondeae. 

Legati peregrini etiam ex populi decreto invitabantur ad ludos 
sollemnes spectandos 52 ). Ea vero, quae in aliis civitatibus vel 
saepissime legatis decreta esse videmus, iivut et 7tQo&vlcc y in 
nullo Atheniensium decreto eis destinantur 53 ). 

Singularem quendam honorem legatis quibusdam Corcyrae- 
orum mortuis tributum eßse videmus ab Atheniensibus; sollemniter 
enim eos publice sepultos esse epigrammate sepulcrali docemur, 
quod ante nonnullos annoB in Ceramico erutum est 54 ). Disticha duo 
haud male composita sunt 55 ): 

laudati sunt, cum dicerentur vs. 25 nsynp&ivng elg MvuX^vt}v\ v. § 9, 
p. 112 de invitatione in prytaneum bis comraeinorata) , 64 (Mitth. II, 
210 vs. 10: una cum praetore), 89, 488 fr. cd vs. 17 (causam laudis ad- 
ditam v. § 5, n. 35); cf. Aesch. II, 13, 53, 121, Dem. XIX, 31, 234 (t6 
vonipov föog\ v. § 9, n. 36); tbeori reversi laudantur: CIA II, 490 vs. 24. 

*«) CIA I, 51 (cf. IV) vs. 6 et 40, II, 15b Add. N. vs. 5, 58, 64 
(Mitth. II, 210 vs. 7), 66b fr. c vs. 2 sqq., 164 vs. 8 et 22, 415, Mitth. II, 
p. 138 vs. 12, 197 vs. 34sqq., 'A&. VI, 162 vs. 12 et 49; cf. laudem 
Tenediorum eorumque synedri: CIA II, 117 fr. a vs. 7 et b vs. 27. — 
Causa laudis solet nulla addita esse; invenitur 'A&. VI, p. 152 (Rh. Mus. 
XXXIII, p. 418) vs. 49; laudantur enim legati propter id, propter quod 
saepissime in titulis Graecis item atque Atticis homines privatos laudari 
videmus (v. § 8, n» 95); nempe dicitur curasse eos AthenienBes illos, 
qui in patriam eorum venissent (inaiveaai de xovg nqsaßetg — , ort ini- 
psXovvxcci t£ov acpixvov^svoav *A$i\vifisv stg BoanoQOv). 

*°) Quod ad Atheniensium legatos attinet, v. Härtel, Dem. St. II, 
p. 396; de aliarum civitatum legatis a senatu Atheniensium laudatis 
cf. § 8, n. 41. 

80 ) CIA II, 164 vs. 25. 

fil ) CIA II, 108 frgni. cb extr., 488 fr. cd vs. 22 (v. § 5, n. 35); 
Aesch. II, 17, 46 etc.; theoros coronatos v. CIA II, 490 vs. 27. 
M ) Cf. Dem. XVIII, 28 et Aesch. II, 55; CIA II, 164 extr. 
") Valde dolendum est, quod unus titulus, qui commemorationem 
tsvtov continuisse videtur (CIA II, 84), ita lacer traditus est, ut certi 
quidquam ex eo cognosci nequeat. Verba, quae legimus ibi: xr\v $qvXt\v 
iniiislriitfjvai Zmtogav xä v$vo\iia\iha, dnodo&ij avxoig fortasse ad dona 
hospitalia referenda sunt; hoo vero minime certum est. 

54 ) Cf. Bulletin de l'ecole francaise d'Athenes no: XII (1871), no: 3 
et 4 p. 247 no: 66. 

") Optime nunc comparari potest titulus Mylasensium in honorem 
iudicis a Pariis missi compositus: Corr. hell. VI, 245: 

Tlaxqlg (ikv p aninsfi^e Sixaexr^v MvXaoieooi. 

ridri Ö' tvÖoxifimv ifceXinov ßioxdv, 
A%qioi,o$, naxqbg ftfv 'idoovog, ixxFQicav de 

MvXaceeg, i^vatoig axetpdfievoi pe nXdSoig- 
tccvqov d' dficpi uvq i<Hpa£av, xifiaiai osßovtsg, 
doclpovl fiov vsq&bv avv %&ovloiai, fcotg. 
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iv&aöe &i<MtavÖQ0v %al Zlpvlov avöqe no&slvco 
natQLÖi KeQMQtt dii-aro ytdu rag>o>, 

nQießsig iX&ovtag, xorra <swrv%tav 6h ftavovrag* 
nctides 'Afa\vaUav dri(ioola Tniqiactv. 



Iam ad finem disputationis nostrae pervenimus. Multa Grae- 
cis fuisse communia in legationibus et mittendis et accipiendis 
vidimus, multa etiam ex variis populorum Graecorum moribus 
variata; unum tarnen ex tota disputatione nostra disci posse 
speramus: sensnm humanitatis quem Graecorum in plurimis aliis 
rebus admirari solemus, etiam ex hisce elucere institutis. 



Epimetrcrm. 



Badem fere disser talionis nostrae forma, qualis nunc se 
habet, iam inde ab initio anni MDCCCLXXXII. a summo philo- 
sophorum ordine Lipsiensi approbata erat, cum Heysii dissertatio, 
quam scripsit de legationibus Atticis, in lucem prodiit. Negari 
non potest vel in potissimis rebus, qnae ad legationes Athenien- 
sium et ab Atheniensibus receptas spectant, eum rectum sensisse. 
Quodsi tarnen nunc dissertationem nostram minime coartatam pro- 
tulimus, sed ea, quae Heysius ante nos in Universum recte expo- 
suerat, denuo pertractavimus, hoc non eo tantum consilio fecimus, 
ut plenam totius rei quasi imaginem, quam initio exhibuissemus, 
retineremus, sed quod nemini attente utramque dissertationem com- 
paranti dubium fore speramus, quin, etsi Heysius haud pauca recte 
invenerit, ea a nobis haud raro paullo accuratius sint demonstrata. 
Quae cum ita sint, Heysii dissertationem in ipsa nostra plane 
negleximus et brevibus tantum notis singulis locis insertis senten- 
tias eius nostrarum sirailes vel diversas indicavimus. 
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Addenda et Corrigenda. 



§ 1, n. 54 post p. 166 deleas sq., 

n. 67: nunc vero addi potest titulus: Corr. hell. VIII, p. 87, ubi le- 
gitur nQsafavxctC. 

n. 144 vs. ab imo 6. lege Caunos. 
§ 2, n. 5 adde: Cf. n. 13 Add. Corr. 

n. 11 lege: Pol. II, 48, 7. 

n. 13: Etiam melius quam Delphos ülos exsules comparare possu- 
mus xovg rj*ovxag 'iovXirixaiv (Mitth. II, 142 vs. 54). 
§ 3, n. 3 nunc delendum est *A%. VI, 270; v. enim § 5, n. 35. 

ibd. post (Mitth. II, 212) nunc inserendum est: tXU&ui XQeoßsvxrjv 
iva avÖQu (Mitth. VIII, 211 Yd. 37). 

ibd. post Andoc. III, 6 adde: Dem. XXIII, 172. 

n. 12 post III, 63, 100 insere: v. etiam Plut. Demetr. XIII. 

n. 24 post Andoc. III, 6, 33, 34, 39 adde: Aesch. III, 63. 

n. 49 insere post Corr. hell. V, 383 : VII, 247. 

ii. 55 cum titulo Eleo comparari potest Creticus (Corr. hell. III, 292 
vs. 16), singularis ille tarnen argnmenti (v. § 8, n. 69): anoarri- 
Xdvxcov ot xe KvcaaCoi xai ot Aaxloi xai ot 'OXovxloi noQxl xbv 
imptXrixctv nquytCav xai yQa(i(iccxa iv dfitQcug xqidnovxa xii.; 
cf. vs. 49: xara xa anodoftsvxa noxl xov intusXrixav notqä xav 
noXicov yQtiuuctxa. 

n. 72 post Mitth. VII numeri sequentes delendi sunt et statim per- 
gendum p. 75, dein addendum: VIII, 128 extr. 

ti. 76 ad titulum Revue arch. etc. accesait nuper simillimus : Corr. 
hell. VIII, p. 353. 

§ 4, n. 2 post Mitth. II, 138, 197, 212 nunc addendum: VIII, 211 vs. 37. 
n. 8 post Mission etc. insere: Corr. hell. VIII, p. 353 (v. § 3, n. 76 
Add. Corr.). 

n. 30 adde: Cf. Boss, Inscr. ined. 166: a<pi<sxccX%a Kulltuv nqbg 
vfxäg, ovxa xai ripiv avvr\frr\ xai vpsxeQov itoXtxi\v. 
§ 5, n. 33 post Mitth. II, 138 frg. d nunc addi potest: c^e'^ij nQsaßsv- 
xr\g (Mitth. VIII, 211 vs. 45). 

n. 44 adde: CIA I, 81 A vs. 6: ysmvouovg Sh iXio&ai öixa avdQotg, 
%va &%<pvXfiq. 

n. 79 post: Legationem Leontinorum excidit missam esse. 

p. 64 post Chiorum 88 ) adde Iulietarum decretum (Mitth. II, 142 

vs. 54; videntur enim homines illi legati Athenis adesse, v. § 2, 

n. 13). 

n. 93: Cum tribus legatis Philippi regis tres comparari possunt 

Amyntae patris : CIA II, 15 b Add. N. 
7t. 97: Rectius provocari posset ad alium Livii locum, de quo me 
monuit amicus Aemilius Koch (XXXVIII, 32: Diophanes et 
Lycortas, Megalopolitani ambo, principes legationis Achaeorum 
fuerunt), si omnino vocabulum princeps ita inte rpre tau dum esset, 
ut significet proprios legationum duces, de qua re non cogitari 
posse ex eis speramus appariturum esse, quae exposuimus. 

§ 8 n. 34: Etiam Eoehler, qui R. sententiam nuperrime comprobavit, 
difficultatem in eo inesse concedit, quod ex illa sententia hvqwc 
certus locus in ordine contionum ordinariarum non fuerit. 

§ 9, n. 3: Etiam verba tituli Delphici (Corr. hell, VI, 214 vs. 6): xa&ag 
r\v XsXvxQtopivoi vn avxmv xai TCsnoXvatqjifiivoi ifi itävxoig, quam- 
vis obscuriora, non plane omittenda videbantur; de legatorum 
enim sumptu intellegenda videntur, quam Chersonesitarum civitas, 
in qua versabantur, suscipiat. 
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Vita 



Natus sum Franciscus Iosephus Fridericus Angustus Ludovicus 
Poland Piraae a. b. s. LVII. a. d. VIII. Kai. Sept. patre Francisco 
matre Christina e gente Kobalziana, quos ambos adhuc superstites 
magnopere laetor. Fidem sequor catholicam. Litterarum rudimentis 
Dresdae institutus sum, quam in urbem parentes transmigraverant; 
ibi etiam anno MDCCCLXXII. in gymnasium, quod est ad aedem 
Sanctae Crucis, receptus sum, ciüus Scholas Hultschio rectore flo- 
rentes quinque annos frequentavi. Tum maturitatis testimonio in- 
structus Lipsiam me contuli, ut philologiae studiis me dederem. 
Interfui scholis, quas habuerunt viri illustrissimi Biedermann, Braune, 
Curtius, Eckstein, Goetz, Heinze, Lange, Lipsius, Overbeck, Ribbeck, 
Springer, Voigt, Wuudt, Zarncke. Praeterea proseminarii philologi 
per tria semestria sodalis fui, seminarii philologi per duo, seminarii 
archaeologici per duo, quorum per alteruin senioris munere functus 
sum. Exercitationes societatum Langii per duo semestria, Lipsii 
per quinque, Ribbeckii per quattuor frequentavi. Adii etiam exer- 
citationes seminarii Germanici, quod Zarnckius, et seminarii paeda- 
gogici, quod Ecksteinius moderatur. Omnibus bis viris optime de 
me meriti8 gratias ago quam maximas, imprimis vero Iusto Her- 
manno Lipsio, cuius erga me meaque studia benevolentiam grata 
Semper et pia memoria tenebo. 

Postquam examen ad summos in pbilosophia honores capes- 
sendos initio anni MDCCCLXXXII. superavi, variis de causis evenit, 
ut dissertatio nunc denique in lucem prodire posset. Interea eodem 
illo anno examen pro facultate in gymnasiis docendi superavi. 
Inde a Kalendis Octobribus usque ad eundem proximi anni diem 
stipendia feci in regia legione Saxonica bombardariorum (108). 
Deinde per semestre spatium candidatus probandus et vicarius ad- 
scriptus fui gymnasio Dresdensi, quod est ad aedem Sanctae Crucis, 
et inde a mense Aprili huius ipsius anni Dresdae magisterio fungor 
in gymnasio Wettiniano. 
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